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Vorwort. 


Die polniſche Gegenreformation in Livland hat in der deutſchen 
Geſchichtsſchreibung nur ſehr wenig Beachtung gefunden. 
Während dieſe Epoche der Geſchichte für alle übrigen deutſchen 
Gebiete und auch für die außerdeutſchen Länder von Forſchern 
mit Namen und Geltung vielfach behandelt worden iſt, be⸗ 
ſchränken ſich die Mitteilungen deutſcher Hiſtoriker über die 
Ereigniſſe in Livland zumeiſt auf kurze Hinweiſe. Auch Droyſen 
gibt in ſeinem Werke „Die Gegenreformation“ nur eine kurze, 
unvollkommene Darſtellung im Rahmen der Unterſuchungen über 
die „Baltiſche Frage“. Wohl haben aus den baltiſchen Ländern 
ſelbſt gebürtige Hiſtoriker, wie Schiemann, Richter, Chriſtiani 
und andere, die Gegenreformation in Livland eingehender be⸗ 
handelt. Aber ihre Darſtellungen ſind entweder, wie die in 
Schiemanns Werk „Rußland, Polen und Livland bis in das 
17. Jahrhundert“, eingeſpannt in eine Geſamtgeſchichte der Oſt⸗ 
ſeeprovinzen, oder ſie beſchränken ſich auf kurze Aufſätze und 
Teildarſtellungen. 

Doch ſcheint die polniſche Gegenreformation in Livland wohl 
einer eingehenderen Betrachtung wert. Allein die Tatſache, daß 
eine Bewegung von ſolchem Ausmaß und ſolcher Bedeutung, 
von ſolch ſtarker politiſcher und geiſtiger Stoßkraft wie die Gegen⸗ 
reformation, getragen von den ſtarken Kräften der katholiſchen 
Kirche und des polniſchen Staates, nur für wenig Jahrzehnte 
Erfolge hatte und dann ebenſo raſch, wie ſie in das Land 
hineingetragen wurde, wieder verſchwand, ohne merkbare Spuren 
zu hinterlaſſen, macht die Gegenreformation in Livland intereſſant. 
Sie hat aber auch ſonſt manche Eigenart. Während in allen anderen 
deutſchen Ländern die Gegenreformation auftritt als ein Kampf 
der katholiſchen Kirche und der Landesfürſten, die unter katholiſchen 
Einfluß gekommen waren oder immer darunter geſtanden hatten, 
gegen die proteſtantiſch gewordenen Einwohner ihres Landes, 
gegen den Adel und die Bürgerſchaften, und damit zugleich ein 
Kampf iſt um die Souveränität der Landesfürſten, tritt in Liv⸗ 
land eine fremde Staatsgewalt, die erſt ſeit kurzer Zeit von dem 
Lande Beſitz ergriffen hat, und deren Macht noch durchaus unge⸗ 
feſtigt, fragwürdig und umſtritten ift, in den Dienſt der katholiſchen 
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Kirche. Die Gegenreformation in Livland geht Hand in Hand mit 
der Eroberungspolitik einer volksfremden Staatsgewalt, und ſo 
tritt zu dem religiöſen Gegenſatz ein volkmäßig⸗nationaler, der 
bewußt und lebhaft empfunden wird. Sie iſt darum kaum ver⸗ 
gleichbar mit der Gegenreformation im deutſchen Weſten und 
Süden, auch nicht mit der in den außerdeutſchen Ländern. Eher 
ſchon laſſen ſich Parallelen ziehen zu der Gegenreformation in 
den Niederlanden. 

Auch die Vielheit der miteinander und gegeneinander wirkenden 
Kräfte macht die Zeit der Gegenreformation in Livland be⸗ 
merkenswert. Um nur die wichtigſten zu nennen: Polen, 
Schweden, Rußland, das Deutſche Reich, die Ritterſchaft Liv⸗ 
lands, die Städte, in den Städten wieder Rat und Bürger⸗ 
ſchaften, nicht zuletzt die katholiſche Kirche. Sie alle verfolgen 
beſtimmte Ziele und Abſichten, die ſich häufig kreuzen und über⸗ 
ſchneiden. Polen, Schweden und Rußland kämpfen um den 
Beſitz Livlands und die Vorherrſchaft in der Oſtſee, das Deutſche 
Reich macht ſeine Anſprüche geltend. In Livland ſelbſt kämpfen 
Ritterſchaft und Städte um ihre Selbſtändigkeit gegenüber Polen 
und um die Erhaltung ihres Glaubens, können aber doch den 
Schutz des katholiſchen Königs von Polen nicht entbehren, und 
kämpfen ſchließlich zum großen Teil für dieſen Gegner ihrer 
Selbſtändigkeit und ihres Glaubens gegen den proteſtantiſchen 
Herrſcher Schwedens. Innerhalb der Städte, vor allem in Riga, 
kämpft der Rat um ſeine uneingeſchränkte Oberherrſchaft im 
Bündnis mit dem polniſchen König, die Bürgerſchaft um das 
Mitregiment und gegen den vermeintlichen Verrat der prote⸗ 
ſtantiſchen Sache durch den Rat. Und durch all dieſe Wirrnis geht 
die katholiſche Kirche ſicher und zielbewußt auf die Rekatholiſierung 
des Landes zu. Es iſt eine Fülle von Problemen, die ſich über der 
Gegenreformation in Livland erheben. 

Bei der Behandlung des Themas mußte ich mir in Anbetracht 
ſeines großen Umfanges mancherlei Beſchränkungen auferlegen. 
Im Rahmen dieſer Arbeit konnten die Ereigniſſe in Polen, 
Schweden und Rußland nur ſoweit behandelt werden, als ſie in 
direktem Zuſammenhang mit der Gegenreformation in Livland 
ſtehen. Die Frage nach der Stellung der livländiſchen Ereigniſſe 
im Weltgeſchehen, ſo wichtig und intereſſant ſie an ſich iſt, konnte 
jeweils nur geſtreift werden. Ebenſo war eine erſchöpfende Unter⸗ 
ſuchung und Darſtellung des Kalenderſtreites in Riga unmöglich. 
Es konnten auch hier nur die Geſichtspunkte herausgearbeitet 
werden, die für das Thema ſelbſt von Belang ſind. 
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Es kam mir in meiner Arbeit vor allen Dingen darauf an, 
eine Geſamtdarſtellung der livländiſchen Gegenreformation zu 
geben, die Ergebniſſe der bisherigen Forſchungen an Hand des 
vorhandenen Materials zu prüfen und gegebenenfalls durch 
Anführung neuen Materials zu erhärten und neue Geſichtspunkte, 
die ſich mir ergaben, ausführlich darzuſtellen. Von beſonderem 
Werte war dabei das reichhaltige Material des Rigaer Außeren 
Ratsarchives, das bisher zum guten Teile ungenutzt geblieben iſt. 
Ich danke es der Vermittlung des Herrn Archivdirektors Mag. 
Feuereiſen, Präſident der Geſellſchaft für Geſchichte und Alter⸗ 
tumsforſchung zu Riga, daß mir das Material des Rigaer Archives 
in der liebenswürdigſten Weiſe zur Verfügung geſtellt wurde. 
Gleichzeitig danke ich Herrn Mag. Feuereiſen mancherlei An⸗ 
regungen, die er mir im Verlauf meiner Arbeiten in den Rigaer 
Archiven gegeben hat. Weſentlich erleichtert wurde mir die 
Durcharbeitung des umfangreichen Materials im Rigaer Rats⸗ 
archiv durch die durch Herrn von Bulmerincg⸗Riga ſorgfältigſt 
bearbeiteten Regeſten, an die ich mich bei Inhaltsangaben der 
dortigen Urkunden anlehnen konnte. 

Ihre Entſtehung verdankt dieſe Arbeit einer Anregung des 
Rigaiſchen Stadtbibliothekars Herrn Dr. phil. h. c. Buſch, der 
mich auf die Möglichkeit einer Arbeit über Mag. Herman Samſon, 
den erſten Generalſuperintendenten von Livland, und auf das 
Material des Ratsarchives hinwies. Es ergab ſich aber für mich 
die Notwendigkeit, zunächſt die Gegenreformation in Livland 
einer eingehenden Unterſuchung zu unterziehen. Das Ergebnis 
dieſer Unterſuchungen iſt vorliegende Arbeit. Ich danke jedoch 
auch Herrn Dr. Buſch ſehr viele Anregungen und Hilfe bei der 
Auffindung noch ungenutzten Materials. 

Beſonderen Dank ſchulde ich noch Herrn Geheimrat Profeſſor 
Dr. Brandenburg, der an Hand eines Entwurfes meiner 
Arbeit Thema und Arbeit auf ſeinen Wert hin prüfte und mich 
10 Fertigſtellung der Arbeit ermutigte, desgleichen Herrn Prof. 

Goetz. 

Der Verein für Reformationsgeſchichte nahm die Arbeit zu 
meiner großen Freude in ſeine Schriftenreihe auf. Auch ihm 
ſei an dieſer Stelle gedankt. Auf den Wunſch des Vorſtandes 
wurden die lateiniſchen Quellenzitate in die nunmehrige, deutſche 
Form übertragen. 
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J. Livland unter Sigismund Auguſt von Polen. 


a) Der Untergang des Ordensſtaates. 


Um die Mitte des 16. Jahrhunderts befand ſich der Ordensſtaat 
Livland in vollſter Auflöſung. Vergebens hatte ſich der Heer⸗ 
meiſter Wilhelm von Fürſtenberg bemüht, den Verfall des Ordens 
aufzuhalten. Von ſeiner einſtigen ſittlichen Höhe herabgeſunken, 
von Parteiungen zerriſſen war der Orden nur noch ein Zerrbild 
ſeiner ſelbſt, gänzlich unfähig, ſich zu erneuern und zu feſtigen. 
So war er auch außerſtande, Livland vor den unter Iwan dem 
Schrecklichen anſtürmenden Ruſſen zu retten. Auf Hilfe von außen 
war nicht zu rechnen. Den Nachbarſtaaten war der mächtige 
Ordensſtaat immer ein Dorn im Auge geweſen. Das Römiſche 
Reich aber und der Kaiſer waren viel zu ſehr mit ihren eigenen 
Schwierigkeiten beſchäftigt, als daß ſie das weit abliegende 
Livland hätten ſchützen können. Wohl wurden Geſandtſchaften 
an Kaiſer Ferdinand I. geſchickt, die die dringende Bitte um 
Hilfe vorbrachten !). Auf den Reichstagen 1559 (Augsburg) und 
1560 (Speyer) faßten die deutſchen Reichsſtände auf Drängen 
des Herzogs Johann Albrecht von Mecklenburg), des Rigaiſchen 
Erzbiſchofs Markgraf Wilhelm von Brandenburgs) und des 
livländiſchen Ordensmeiſters!) ſogar den Beſchluß, den Groß⸗ 
fürſten von Rußland um Einſtellung der Feindſeligkeiten zu er- 
ſuchen ), die Könige von Spanien, England, Dänemark, Schweden 
und Polen und die Seeſtädte e) um Hilfe anzugehen, von ſeiten des 
Reiches eine Beihilfe von 100000 Gulden aufzubringen und den 


) Deutſche Reichstagsverhandlungen über Livland vom Jahre 1559 und 1560. 
Nitgeteilt von K. H. Buſſe in Mon. Ant. Liv. V. S. 706ff. 

) Ebd., Bericht des Herzogs von Mecklenburg an Kaiſer Ferdinand, lectum 
18. April. S. 714ff. 
1 ai a des Erzbiſchofs von Riga an Ferdinand I., Riga, d. 20. Jan. 

) Ebd., 2 Geſuche der Geſandten des Ordensmeiſters an den Kaiſer. S. 708f. 
Geſuch des Ordensmeiſters an die Reichsſtände. S. 709. 

) Ebd., Auszug aus dem Augsburger Nebenabſchied. S. 711. (1559.) 

] Ebd., Schreiben des Deutſchen Kaiſers an König Sigismund Auguſt vom 


A. April 1560. N. A. R. A. 
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Biſchof von Münſter und Herzog Heinrich von Braunſchweig 
zu erſuchen, ſich Livlands anzunehmen. Aber trotz dieſes Beſchluſſes 
blieb jede Hilfe aus, ſo daß im folgenden Jahre erneut die Bitte 
um Hilfe eingebracht werden mußte !). Waren doch noch nicht 
einmal die verſprochenen 100000 Gulden aufgetrieben worden)). 
Der Reichstagsabſchied von 15603) erneuerte die vorjährigen 
Beſchlüſſe. Eine Geſandtſchaft ſollte an den Großfürſten abgehen, 
die Geldbeihilfe, die man auf 200000 Gulden erhöht hatte, ſollte 
aufgebracht und Hilfstruppen ſollten entſandt werden. Aber auch 
diesmal unterblieb die Durchführung des Beſchluſſes. Das einzige 
Ergebnis war, daß man den Wünſchen der Nachbarländer durch 
dies Ohnmachtsgeſtändnis entgegenkam und ihrem ſpäteren 
Vorgehen einen Schein des Rechtes gab. 

In Livland ſelbſt trieb Gotthard Kettler, ſchon ehe es ihm 
gelungen war, die Würde des Heermeiſters an ſich zu bringen, eine 
zielbewußte Anſchlußpolitik an Polen. Er hoffte, bei dieſem Handel 
den größten Gewinn davon zu tragen und die erbliche Herzogs⸗ 
würde über ganz Livland zu erlangen. So hatte er mit allen 
Mitteln darauf hingearbeitet, die polenfreundliche Partei im 
Orden zum Übergewicht zu bringen, und der Erfolg war ihm nicht 
verſagt geblieben. 1559 wurde zwiſchen Kettler und Sigismund 
Auguſt ein Schutzvertrag abgeſchloſſen⸗). Die verſprochene Hilfe 
blieb allerdings aus. Als die Not aufs höchſte geſtiegen war und 
der erneute Einfall der Ruſſen ganz Nordlivland entriſſen hatte, 
als Schloß Fellin gefallen war und der Altmeiſter Fürſtenberg 
in ruſſiſche Gefangenſchaft geſchleppt wurde, als ſchließlich Eſtland, 
einen Schutz vor den ruſſiſchen Horden zu finden, höchſt uner⸗ 
wünſchterweiſe für Sigismund Auguſt Schweden gehuldigt hatte, 
da trat der polniſche König mit ſeinen Forderungen hervor, 
verlangte für ſeine Hilfe die Unterwerfung ganz Livlands unter 
ſeine Oberhoheit, Abtretung aller Lande rechts der Düna, vor 
allem Rigas, während Kettler nur die linke Dünaſeite behalten 
ſollte, und auch hier ſollten alle feſten Plätze mit polniſcher Be⸗ 
ſatzung belegt werden)). Solch ein Unterwerfungsvertrag wider⸗ 
ſprach durchaus den Plänen Kettlers, der dadurch geradezu in 


1) Inſtruktion des Herzogs Joh. Albrecht von Mecklenburg für ſeine Geſandten 
zum Reichstage 1560. Mon. Ant. Liv. V. S. 723f. 

2) Vortrag der kaiſerlichen Kommiſſare an die Reichsſtände 1560. Ebd., S. 727f. 

3) Speyeriſcher Reichstagsabſchied vom 26. Dez. 1561. Ebd., S. 732ff. 

4) Dogiel V., S. 223 und 228. Der Deutſchmeiſter riet von dieſem Schritte ent⸗ 
ſchieden ab. S. Mitt. II. „S. 523 und 514. 

5) Subjektionsvertrag N Gotthard Kettler und Sigismund Auguſt. 
Gedruckt bei Dogiel V., S. 238 
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„die Rolle eines Zutreibers“ !) gedrängt wurde. Aber es blieb ihm 
und den livländiſchen Ständen kaum eine andere Möglichkeit, 
als die Forderungen der polniſchen Krone anzunehmen. Allerdings 
bedangen ſie ſich freie Religionsübung nach der Augsburgiſchen 
Konfeſſion, Beſetzung aller Amter mit Deutſchen und Zuſicherung 
und Beſtätigung all ihrer Privilegien aus. In ſeinem berühmten 
„Privilegium Sigismundi Augusti“ 2) bewilligte der König dieſe 
Forderungen. 

Die polniſche Krone verpflichtete ſich in dieſem Privileg: 
Die Freiheit des Glaubens nach der Augsburgiſchen Konfeſſion 
bleibt unverletzlich. Die Kirchen werden erhalten, die in Verfall 
geratenen wieder aufgebaut. Die Prediger erhalten ausreichen⸗ 
den Unterhalt. Es werden Maßregeln ergriffen zur Einrichtung 
von Schulen, Hoſpitälern und anderen gottgefälligen Anſtalten. 
Die bisherigen Privilegien der livländiſchen Stände bleiben 
erhalten, ebenſo die deutſche Verwaltung und Gerichtsbarkeit. 
Die Zuſtimmung des Deutſchen Reiches zu den Verträgen wird 
eingeholt. * 

Auf dieſer Baſis wurde der Unterwerfungsvertrag am 28. No⸗ 
vember 1561 zu Wilde abgeſchloſſen?) und am 5. März 1562 
auf dem Schloſſe zu Riga feierlich beſtätigt. Der livländiſche 
Geſchichtsſchreiber Chriſtian Kelch erzählt darüber in ſeiner 
„Livländiſchen Hiſtoria““): „Nachdem nun der Subjektionshandel 
erzähltermaßen völlig ſeine Richtigkeit erlangt hatte, ſo war nicht 
mehr übrig, als daß dasjenige, was zu Wilde beſchloſſen und be⸗ 
ſchworen, exequieret würde, zu welchem Ende denn Nikolaus 
Radzivill als königlich polniſcher Kommiſſarius Anno 1562 mit 
Ausgang Februarii nach Riga kam und den 5. Martii auf dem 
Schloſſe die Authentica Diplomata der zu Wilde beſchworenen 
Huldigung den Ständen überlieferte, worauf der Ordensmeiſter 
öffentlich ſeinen Orden reſignierte und ſein Ordenskleid nebſt 
ſeinen vornehmſten Ordensrittern ablegte und nachgehends er⸗ 
wähntem Palatino Nikolao Radzevillen des Ordens Kreuz und 
große Siegel, die kaiſerlichen Diplomata und alle ſchriftlichen Ur⸗ 
kunden und endlich die Schlüſſel des Schloſſes und der Stadt 
Riga übergab, welches die wenigſten unter den gegenwärtigen 
Livländern ohne Tränen anſehen konnten. Sobald dies geſchehen, 
erklärte der Palatinus im Namen Ihrer Königl. Majeſtät von 
Polen Gotthard Kettlern zum Herzog und Fürſten über Kurland 
und Grafen zu Semgallen und mußte ihm hierauf der Adel aus 

) Schiemann, Arch. Beitr., S. 96. 2) Dogiel V., S. 247. 

) Ebd., S. 238. 4) Kelch, S. 260. 
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Kurland und Semgallen als ihrem Fürſten und Herren die 
Huldigung leiſten. Folgends den 6. Martii wurde hochgedachter 
Herzog Gotthard auf dem Rathauſe zu Riga zu immerwährendem 
Gouverneur der Provinz Livland erklärt und ihm die Schlüſſel des 
Schloſſes und der Stadt Toren wieder überantwortet — und hiemit 
nahm die Herrſchaft des deutſchen Ritterordens über Livland, ſo 
über 300 Jahre glücklich erhalten worden, ihr unglückliches Ende.“ 

Livland war damit in ſieben Teile zerfallen: 1. Riga, 2. Kurland⸗ 
Semgallen, 3. Polniſch⸗Livland, nördlich der Düna, 4. Harriem, 
Wierland und Jerwen, die als Herzogtum Eſtland an Schweden 
kamen, 5. Pilten und Oſel, die an Dänemark fielen, 6. Wierland 
und Dorpat, die bis 1581 bei Rußland blieben und dann das 
erſtere an Schweden und das letztere an Polen kamen, und 
ſchließlich 7. Amt Grobin und Libau, die durch Verpfändung an 
das Herzogtum Preußen fielen). 

Auch der Erzbiſchof Markgraf Wilhelm war dem Unterwerfungs⸗ 
pakte gegen Sicherſtellung ſeiner Güter beigetreten. Sein Koad⸗ 
jutor Chriſtoph von Mecklenburg jedoch hatte ſich geweigert, den 
Vertrag anzuerkennen. Er verſuchte vergeblich, beim Kaiſer 
Schutz und Hilfe zu erlangen und begab ſich ſchließlich an den 
ſchwediſchen Königshof in der Hoffnung, vielleicht ſpäter einmal 
einen Teil Livlands in die Hände zu bekommen. 


b) Widerſtand der Stadt Riga gegen die Unterwerfung 
unter Polen. 


Aber auch die Stadt Riga, auf deren Beſitz Sigismund Auguſt mit 
vollem Recht größten Wert legte, da Livland ohne Riga nahezu be⸗ 
deutungslos für ihn war, wehrte ſich unter Führung ihres Bürger⸗ 
meiſters Jürgen Padel mit Entſchiedenheit gegen die Unterwerfung. 
Zunächſt verweigerte ſie unter Hinweis darauf, daß ſie noch nicht 
einmal eine Beſatzung des Ordensmeiſters ertragen habe!), die Auf⸗ 
nahme polniſcher Truppen in ihre Mauern. Gleichzeitig bat ſie, um 
ihrer Treuverpflichtung gegenüber dem Römiſchen Reiche willen 
von dem Verlangen einer Unterwerfung Abſtand zu nehmen und 
es bei dem bisherigen Schutzverhältnis zu belajjen?). In langen 
Verhandlungen verſuchte der Bevollmächtigte des Königs, Nikolaus 
Radzivill, der als der Schutzherr des Proteſtantismus in Polen für 
dieſe Verhandlungen ſicherlich beſonders geeignet war, Riga zur 


1) Loe wis of Menar, Baltiſche Geſchichte und . nn Mon. 65. S. 3. 
) Erklärung des Ordensmeiſters. Auguſt 1561. 
) Rigaiſcher Rat an Radzivill. Auguſt 1561. R. 1. R. . 
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Unterwerfung zu veranlaſſen. Er verſicherte auf Grund ſeiner 
Vollmacht in der Cautio Prima Radzivilliana!), daß die Stadt in 
der Ausübung der Religion nach Augsburgiſcher Konfeſſion unbe⸗ 
hindert bleiben werden und daß alle ihre Rechte und Privilegien 
beſtätigt würden. Doch Riga verlangte eine genauere Präziſierung 
ſeiner Rechte, freie Religionsübung, geiſtliche und weltliche 
Jurisdiktion, freie Verwaltung von Kirchen und Schulen, Siche⸗ 
rung der in den Beſitz der Stadt übergegangenen geiſtlichen 
Güter?), verlangte vor allem auch Entlaſſung aus dem Treu⸗ 
verhältnis zum Römiſchen Kaiſer und deſſen Zuſtimmung zu der 
Unterwerfung“). Auch wollte die Stadt geſichert ſein, daß die 
polniſchen Stände, die mit ihrem König in ſtetem Unfrieden lebten, 
ihre Zuſtimmung zu der Einverleibung Livlands in Polen⸗ 
Litauen nicht etwa verſagten, und verlangte darum einen der 
Unterwerfung vorausgehenden Beſchluß des polniſchen Reichs⸗ 
tages. Nur dazu verſtand ſich Riga, am 17. März 1562 die eidlich 
abgegebene Verpflichtung zu übernehmen, ſeinerſeits den Subjek⸗ 
tionsvertrag anzuerkennen und den Huldigungseid zu leiſten, 
falls der nächſte polniſche Reichstag die Cautio Posterior ), die 
Beſtätigung der Cautio Prima, anerkenne. Es lag der Stadt dem⸗ 
nach beſonders daran, daß ihre Freiheiten und Privilegien vor 
dem Huldigungseid beſtätigt und geſichert würden, eine Forderung, 
deren Berechtigung die Zukunft deutlich genug erwies. 

Auf dieſem Stande blieben die Verhandlungen Jahre hindurch 
ſtehen. Auch die Beſtätigung der Cautio Radzivilliana durch den 
Königs) konnte Riga von feinem Verlangen nach genauerer 
Faſſung ſeiner Rechte nicht abbringen. Beſtärkt wurde die Stadt 
in ihrem Widerſtande durch das Vorgehen des polniſchen Gouver⸗ 
neurs Johann Chodkiewicz (über deſſen Ernennung ſ. u.), der 
entgegen der Cautio Radzivilliana an der Düna Blockhäuſer und 
Schanzen bauen ließ) und auf Befehl des Königs“) verſuchte, 
durch Behinderung der Schiffahrt und der Zufuhr Riga zur 
Unterwerfung zu zwingen. | 

Auch der Hauptmann von Dünamünde behinderte den Handel 
der Stadt durch Überfälle auf Kaufleute, die von oder nach Riga 

1) 4. und 8. September 1561. R. ä. R. A. 

2) Rigaiſcher Rat an Radzivill, 19. Sept. 1561. R. ä. R. A. 

) Bericht der Rigaiſchen Geſandten an den Rat. 10. Okt. 1561. R. ä. R. A. 

) Dogiel V, ©. 254. 

5) Inſtruktion für die Geſandten Rigas. März 1568. 

e) Mon. Ant. Liv. IV, Buch der Alterleute der Großen Gilde zu Riga, S. 135ff. 

) Inſtruktion für Chodkiewicz, 2. Aug. 1566. Dogiel V, S. 259 f.: „Quo magis 


igenses in officio suo contineantur, curebit Dom. Capitaneus, ut arx prope 
Dunemundam erigatur in loco, ubi defensio portus maxime commoda videbitur.“ 
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zogen!). Alle dieſe Dinge aber waren nicht geeignet, die Stadt 
gefügig zu machen. Ebenſowenig konnten die Berichte des Riga⸗ 
iſchen Syndikus aus Danzig, wo königliche Kommiſſare verſuchten, 
die Freiheiten der Stadt zu mindern und den Katholiken eine 
Kirche auszuliefern, die Unterwerfung beſchleunigen?). Der 
Bau des Blockhauſes und die Behinderung des Handels durch die 
polniſchen Truppen waren die Hauptgründe, und zwar für die 
Bürgerſchaft ſehr willkommene Gründe, die ſeitens der Stadt 
immer wieder gegen Unterwerfungsverhandlungen vorgebracht 
wurden?). Hinzu kam noch die Forderung des Königs (1568), die 
erzbiſchöflichen Güter auszuliefern, die Riga nach dem Tode 
Markgraf Wilhelms in Beſitz genommen hatte). 

Das Verlangen der Stadt nach vorheriger Löſung des Treu⸗ 
verhältniſſes zum Römiſchen Reiche war durchaus nicht unbe⸗ 
gründet. Schon einmal, zur Zeit des Schmalkaldiſchen Bundes, 
hatte Riga ſchlechte Erfahrungen damit gemacht, daß es ſich gegen 
den Kaiſer entſchied. Und der Kaiſer dachte nicht daran, ſeinen 
Anſpruch auf Riga aufzugeben. Nach dem Tode des Erzbiſchofs 
Markgraf Wilhelm ſchrieb er an den Rat: „Nachdem die Herren 
zu Livland durch das Wüten des Moskowiters ratione protectionis 
ſich an die Krone Polen begeben haben, unter dem aber Euer Herr, 
der Erzbiſchof, in Gott verſchieden, ſo ſind Wir Euer natürlicher 
Erbherr, inalienatus iudex; derhalben gebieten Wir Euch, ratione 
Romanii Imperii, zu tun, was Ihr zu tun ſchuldig ſeids).“ In 
den Jahren 1571 — 72 knüpfte der Kaiſer erneut Verhandlungen 
mit Riga an, die ganz deutlich zeigen, daß er immer noch nicht 
gewillt war, die Stadt aus dem Verbande des Römiſchen Reiches 
zu entlaſſen ). b 

Dieſe Gründe traten hindernd zwiſchen den polniſchen König 
und die Stadt Riga, und alle Verhandlungen, die durch die 
Geſandten Rigas entweder am königlichen Hofe oder mit könig⸗ 
lichen Kommiſſaren oder dem Adminiſtrator Chodkiewicz geführt 
wurden, waren vergeblich. Auch die Vermittlung des Herzogs von 
Kurland, die im allgemeinen von der Stadt gern angenommen, 
häufig ſogar geſucht wurde“), ſchlug fehl. Es wäre vielleicht oder 
vielmehr wahrſcheinlich möglich geweſen, den Rigaiſchen Rat zur 


1) Buch der Alterleute, S. 132. 
8 2) Geſandtſchaftsbericht vom 1. und 4. Nov. 1568. R. ä. R. A. vgl. Chytraeus 22, 
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3) Buch der Alterleute, S. 141ff. 

4) Dogiel V, S. 292. Petitio Rigensium . . . Commissariis oblata. 

5) Buch der Alterleute, S. 160. 6) Ebd., S. 188, 200, 207, 212f. 225. 
7) Buch der Alterleute, S. 133—240. 
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Unterwerfung zu bringen. Er war ſogar zeitweiſe ſichtlich bemüht, 
eine Einigung herbeizuführen. Aber unüberwindlich blieb der 
Widerſtand der Bürgerſchaft, der gerade in dem Gegenſatz zum 
Rat immer neue Nahrung fand. Wilhelm von Spenckhuſen und 
Albrecht Hinske, beide Alterleute der großen Gilde in den Jahren 
1568 bis 1572, waren ebenſo entſchiedene Gegner des Rates wie 
der Polen !). Sie waren die treibenden Kräfte für den Wider⸗ 
ſtand der Bürgerſchaft und der Gildeſtuben, ſie beſtanden immer 
wieder darauf, daß die Verhandlungen mit den Polen von der 
geſamten Bürgerſchaft gebilligt und nicht etwa allein vom Rate 
unter Mitteilung an die Alteſten der beiden Gilden geführt 
wurden, da ſie wohl wußten, daß ſie in der Bürgerſchaft ihren 
Willen durchſetzen und den Rat machtlos machen konnten. Sie 
verlangten auch die ſtete Verbindung mit dem Kaiſer, wieder 
gegen den Willen des Rates. Der Rat glaubte wohl, in den be⸗ 
reits beginnenden Auseinanderſetzungen mit der Gemeinde und 
den Gildeſtuben, die ſich faſt durch die ganze Zeit der polniſchen 
Herrſchaft über Livland hinzogen und die Stellung der Stadt 
außerordentlich erſchwerten, einen Rückhalt haben zu müſſen und 
hoffte vielleicht, ihn beim polniſchen König zu finden. In der 
Bürgerſchaft dagegen war der nationale, volkmäßige Gegenſatz zu 
den Polen, geſtärkt durch den jahrhundertealten Gegenſatz zu den 
Letten und Eſten und das Herrenbewußtſein gegenüber allen 
„Undeutſchen“, viel zu groß, als daß ſie leichthin einer Unterwer⸗ 
fung unter die volksfremden Polen zugeſtimmt hätte. Am liebſten 
hätte man gar nichts mit dieſen Polen zu tun gehabt, und es 
beſtand ein tiefes Mißtrauen gegen alle Vereinbarungen, die mit 
ihnen getroffen wurden. „Sie wären oft mit dem Schein der 
guten Worte betrogen worden“, entgegnete 1570 die Bürgerſchaft 
dem Drängen des Rates, ſich in abſchließende Verhandlungen 
mit der polniſchen Krone einzulaſſen?). Darum ſah die Bürger⸗ 
ſchaft auch darauf, daß die königlichen Kommiſſare, die in die 
Stadt kamen, möglichſt Deutſche waren?). Denn „es iſt dieſen 
Leuten (nämlich den Polen) nicht zu glauben, ſie bleiben nicht bei 
ihrem Wort“). Die Abneigung gegen Unterhandlungen mit 
den Polen ging ſo weit, daß Spenkhuſen in ſeinen Aufzeichnungen 
geradezu ſeiner Befreiung Ausdruck gibt, wenn die königlichen 
Kommiſſare unverrichteter Sache abziehen müſſen s), — und man 


1) Beſonders in den erſten Jahren der polniſchen Herrſchaft in Livland und in 
den Jahren 1568 bis 1570. Buch der ee Ge Dogiel V, ©. 291. 

) Buch der Alterleute, S. 166. 8) Ebd., S. 157, 175. 

) Ebd., S. 208. 6) Ebd., S. 170, 178. 
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kann zweifelsohne annehmen, daß er damit die Stimmung der 
geſamten Bürgerſchaft kennzeichnet. Zu deutlich bewieſen die 
Beſchlüſſe der Gildeſtuben und der allgemeinen Gemeinde⸗ 
verſammlungen, daß die Gemeinde die Haltung der Alterleute 
billigte. Erſt ſpäter machte ſich zunächſt in der kleinen Gilde, dann 
aber auch in der Kaufmannsgilde eine Bewegung geltend, die — 
wohl der ſtändigen Beunruhigung müde — für neue Verhand⸗ 
lungen mit der polniſchen Krone ſtimmte !). Aber durchſetzen 
konnte ſich dieſe Richtung niemals, und ſie ging von Leuten aus, 
die „keine Brüder“ waren. 

Die Politik der Gildeſtuben ging deutlich darauf hinaus, die 
Unterhandlungen hinzuziehen, bis ihnen die Möglichkeit gegeben 
war, die vorläufige Bindung an Polen-⸗Litauen wieder zu löſen. 
Der König Sigismund Auguſt hatte recht, wenn er die Stadt 
beſchuldigte: „Dort wolle der eine als Herren haben den Herzog 
Magnus, der andere den Herzog Chriſtoph von Mecklenburg, der 
dritte den Herzog von Pommern, aber den frommen König von 
Polen wollte niemand haben?).“ Tatſächlich war die Frage, wer 
denn ſonſt für die Stadt als Herr in Betracht kam, recht unklar, 
war wohl auch der Bürgerſchaft ziemlich gleichgültig. Nur eines 
wollten ſie nicht leiden: ſie „an das Fürſtentum Litauen zu 
bringen in ewige Dienſtbarkeit und von den Deutſchen abzu⸗ 
trennen“ s). Im übrigen ging ſie weder auf die Vorſchläge des 
Herzogs Barnim von Pommern, noch auf die des Herzogs Magnus, 
noch des Herzogs von Mecklenburg ein. „Wir wollen um keinen 
Herren bitten; den uns Gott und das Reich gibt, da ſind wir mit 
zufrieden “).“ 

Das Reich und der Kaiſer ſpielten in den Erwägungen der 
Gildeſtuben eine große Rolle. Hie und da wurden auch Wünſche 
laut, Riga zur Freien Reichsſtadt zu machen. Aber der Rat hatte 
wohl eingeſehen, daß dieſe Hoffnungen allzu ungewiß waren, als 
daß man darauf hätte fußen können. Polen würde und konnte 
niemals mit Livland ohne Riga zufrieden ſein, und Sigismund 
Auguſt gab dies der Stadt in dürren Worten zu verſtehen “). 
Vielleicht verhielt es ſich auch wirklich ſo, wie Hinske verſichert, daß 
einzelne Glieder des Rates Land und Leute vom König erhalten 
hatten und um deſſentwillen den König „nicht erzürnen“ wollten“). 
Der Rat drängte jedenfalls die Gemeinde ſtändig, in die Unter⸗ 
werfungsverhandlungen einzuwilligen und behandelte andererſeits 
den Geſandten des Kaiſers noch nicht einmal mit dem nötigen 


1) Buch der Alterleute, S. 197. 2) Ebd., S. 195. 2) Ebd., S. 192. 
4) Ebd., S. 190. 5) Ebd., S. 195. 6) Ebd., S. 202. 
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Reſpekt (15711)), während in der Gemeinde große Freude über 
deſſen Ankunft herrſchte?). Auf Verlangen der Gemeinde mußte 
ſich aber der Rat doch entſchließen, ſeinen Sekretär Jürgen Wiborg 
mit dem Auftrag zum Kaiſer zu ſchicken, über die polniſchen Ver⸗ 
handlungen zu berichten. Wiborg bekam zugleich die geheime, 
mündlich übertragene Vollmacht, über die Erklärung Rigas zur 
Freien Reichsſtadt zu verhandeln ?). Der Kaiſer verſprach in dieſer 
Unterhandlung, dem Verlangen Rigas nachzukommen). 


Aber die Hoffnung, Freie Reichsſtadt zu werden, womit 
ſich notwendig die Ausſicht verband, ohne feſten Rückhalt am 
Reich, deſſen Ohnmacht und Verſagen man in den letzten Jahr⸗ 
zehnten zur Genüge kennen gelernt hatte, in ſteter Zwietracht 
mit dem benachbarten Polen⸗Litauen zu leben, konnte ſelbſt bei 
einer politiſch nicht weitſichtigen Bürgerſchaft kaum der wichtigſte 
Grund für den Widerſtand gegen die Unterwerfung ſein. In den 
Aufzeichnungen der Alterleute, die zweifellos die beſte Darſtellung 
von der Willensmeinung der Rigaiſchen Bürgerſchaft geben, iſt 
von dieſen Hoffnungen auch nur ſehr wenig die Rede. Wohl aber 
finden ſich ſehr häufig Bemerkungen, die auf den lebhaft emp⸗ 
fundenen nationalen Gegenſatz, auf das tiefe Mißtrauen gegen⸗ 
über dieſen Fremdvölkern und auf die Treuverpflichtung zum 
Römiſchen Reiche hinweiſen. Man empfand es faſt als einen 
Verrat der Ratspartei, daß ſie ſich auf Unterwerfungsverhand⸗ 
lungen einlaſſen wollte. 


Daß im übrigen das Mißtrauen gegenüber allen Abmachungen 
mit dem polniſchen König berechtigt war, bewies die Tatſache, 
daß Sigismund Auguſt entgegen ſeinen im Privilegium Sigismundi 
Augusti gegebenen Zuſagen die Adminiſtration Livlands Gott⸗ 
hard Kettler genommen und dem Litauer Chodkiewicz über⸗ 
tragen hatte“). Die Veranlaſſung dazu gaben allerdings Glieder 
des livländiſchen Adels ſelbſt, die ſich über Kettler bei dem pol⸗ 
niſchen König beſchwert hatten. Kelch klagt beweglich: „Es machten 
aber die Livländer in ihrem mit dem Könige von Polen aufgerich⸗ 
teten Subjektionsvertrage ſelbſt das erſte Loch, welches den Polen 
Anlaß gab, nachgerade den ganzen Bettel über den Haufen zu 
werfen)“. Trotzdem blieb die Übertragung der höchſten Verwal⸗ 
tungsſtelle Livlands an einen Fremdſtämmigen ein glatter 
Rechtsbruch und zeigte, wie wenig Verlaß auf die Abmachungen 
mit Polen war. 


1) Eu ber Alterleute, S. 975 2) Ebd., S. 190. 2) Ebd., S. 207. 
) Ebd., S. 226. 5) Kelch, S. 268. 8) Sal. Hennig, S. 250. 
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Fraglich iſt, ob bei dem Widerſtande der Bürgerſchaft gegen die 
Unterwerfung auch religiöſe Gründe mitgewirkt haben. Daß den 
Bürgern Rigas, die in der Frage ihrer religiöſen Freiheiten völlig 
einig waren, die Sorge um die Erhaltung ihres lutheriſchen 
Bekenntniſſes nicht belanglos war, beweiſt die Tatſache, daß faſt 
alle Geſandtſchaftsinſtruktionen für die Verhandlungen mit 
Polen als erſten Punkt die Forderung nach Freiheit des Be⸗ 
kenntniſſes aufſtellten. Faſt formelhaft kehren die Worte wieder: 
„Vor allen Dingen wollen wir gewahret wiſſen die Freiheit des 
Bekenntniſſes nach Augsburgiſcher Konfeſſion.“ Sicherlich über⸗ 
trug ſich das Mißtrauen der Bürgerſchaft gegen die Polen auch 
auf deren Zuſicherungen in religiöſen Fragen. Aber die Bürger 
Rigas konnten in der Unterwerfung unter Polen noch keine 
direkte Gefahr für ihr lutheriſches Bekenntnis erblicken. 

Die Lage des Proteſtantismus in Polen war gerade in jenen 
Jahrzehnten der Verhandlungen Rigas mit Sigismund Auguſt 
ſehr günſtig!). Der weitaus größte Teil des polniſchen Adels war 
proteſtantiſch. Im Senat, der auf die Leitung des polniſchen 
Staatsweſens weitgehenden Einfluß hatte, waren die Pro⸗ 
teſtanten in der Mehrheit. Von den Räten des Königs bekannten 
ſich alle außer zwei zum Proteſtantismus. Wohl tobte noch 
im ganzen Lande der Kampf zwiſchen den beiden Konfeſſionen, der 
ſich in der Folgezeit zuungunſten der Proteſtanten entſcheiden 
ſollte. Wohl waren bereits die Jeſuiten, gerufen vom Kardinal 
Hoſius, an der Arbeit. Aber die Stellung der katholiſchen Kirche 
ſchien nach Aufhebung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit und Ge⸗ 
währung der freien Religionsübung für den Adel ſo ſchwer er⸗ 
ſchüttert und jo hoffnungslos, daß Polen der Papſtkirche verloren 
ſchien. Dagegen hatte die proteſtantiſche Kirche zuſehends an 
Macht gewonnen, zumal ſeit der Vergleich von Sandomir (1570) 
die Gegenſätze zwiſchen Lutheranern, Kalviniſten und böhmiſch⸗ 
mähriſchen Brüdern beſeitigt hatte. 

Der König Sigismund Auguſt war gewiß Katholik und iſt 
Zeit ſeines Lebens von ſeinem Bekenntnis nicht abgewichen. 
Aber es war nicht nur Gleichgültigkeit und Trägheit, wenn er die 
Arbeit der katholiſchen Geiſtlichkeit ſo wenig unterſtützte, er wollte 
nicht nur „ſich die letzten Jahre ſeines Lebens nicht durch den 
Kampf gegen eine ſo mächtig vordringende Überzeugung ver⸗ 
bittern“?). Unzweifelhaft hat der König, zumal in den erſten 


1) Vgl.: Kraſinski, Die Geſchichte der Reformation in Polen. Th. Wotſchke, 
Die Geſchichte der Reformation in Polen. Chriſtiani, 36, S. 366—374. 
2) Ranke, Geſchichte der Päpſte I., S. 280 (1923). 
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Zeiten ſeiner Regierung, dem Proteſtantismus nahegeſtanden. 
Die deutlich genug antirömiſch eingeſtellten Forderungen nach 
einem Nationalkonzil zur Reformation der Kirchenangelegen⸗ 
heiten fanden ſeine lebhafte Unterſtützung. Mit einem Manne wie 
Laski ſtand er in Verbindung, ſo daß dieſer ihm ſeine Anſichten 
über Verbeſſerungen der polniſchen Kirche und die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion ſowie Briefe von Melanchthon vorlegen 
konnte 1). Mit dem Italiener Lismani, einem Anhänger Kalvins, 
ſtand der König in engſter Beziehung?). So gefährlich pro⸗ 
teſtantiſch dünkte ſelbſt dem Papſt Paul III. die Stellung des 
Königs, daß er ihm in einem langen Schreiben die heftigſten Vor⸗ 
würfe machte, er begünſtige die Ketzer, ſtatt ſie zu verfolgen, 
beſuche ihre Predigten, geſtatte die Verbreitung ihrer Bücher, 
übertrage ihnen die höchſten Ehrenſtellen, rufe ihre Führer ins 
Reich und hebe die richterliche Gewalt der katholiſchen Kirche auf. 
„Seid Ihr daher nicht ſelbſt ein Beiſtand der Empörer und 
Gegner der katholiſchen Kirche, weil Ihr, ſtatt ihnen Widerſtand 
zu leiſten, ſie unterſtützt?“ ruft er ſchmerzerfüllt aus. Und dann 
droht er dem König unverblümt mit den ſchwerſten Kirchenſtrafen, 
falls er nicht ein „ganz anderes Verfahren“ befolgen würde?). 

Nur die unkluge Politik des proteſtantiſchen Adels, der ſeine 
Angriffe auf die königliche Gewalt nicht laſſen konnte, und es 
nicht verſtand, den König durch Entgegenkommen in ſeinen 
Heiratswünſchen auf ihre Seite zu ziehen, verſchuldete es, daß 
Sigismund Auguſt von den Biſchöfen Polens wieder an die 
katholiſche Kirche gefeſſelt werden konnte. Aber auch dann blieb 
der König ſchwankend und unſicher in ſeinen Entſchlüſſen und 
brachte gar nicht die Kraft auf, gegen die Lutheraner vorzugehen. 
Er blieb ein Schmerzenskind der katholiſchen Kirche. In den letzten 
Jahren ſeiner Regierung ſchien freilich ſeine Stellung eine etwas 
entſchiedenere — gegen die Proteſtanten — zu werden. 1569, 
am 20. Oktober, beſtätigte er den Biſchöfen, Geſandten und Le⸗ 
gaten des Päpſtlichen Stuhles die Privilegien bezüglich ihrer 
Gerichtsbarkeit). 1570 zog er ein Mandat des Kanzlers zurück, 
durch das dem Magiſtrat Warſchaus geſtattet wurde, in einigen 
Kirchen Gottesdienſt und Sakrament nach Augsburgiſcher Kon⸗ 
feſſion halten zu laſſen). Der Papſt Pius V. lobt den König 
wegen dieſes Entſchluſſes. Aber die Art, wie er ihn ermahnt, ſich 
den Ketzern zu widerſetzen, hat etwas ſo dringendes an ſich, daß 
wir daraus die große Sorge erkennen können, die den Papſt um 


1) Kraſinski, S. 107. 2) Ebd., S. 108. 2) Ebd., S. 112ff. 
4) Theiner II, Nr. 787, S. 740. 5) Ebd., Nr. 802, S. 751. 
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der katholiſchen Kirche in Polen willen erfüllte. Gleichen Charakter 
trägt ein früheres Schreiben vom 7. Mai 15681). 

Sigismund Auguſt war ſeiner ganzen Veranlagung nach nicht 
der Mann, mit Gewaltmaßnahmen gegen eine ſo ſtarke Be⸗ 
wegung vorzugehen, wie ſie der Proteſtantismus darftellte?). So 
drohte weder Riga, das während ſeiner Herrſchaft, während der 
kaum einige Monate dauernden Regierung Heinrichs III. von 
Valois, ja ſelbſt in den erſten Jahren Stephan Bathoris ſeine 
Selbſtändigkeit bewahrte, noch dem übrigen Livland die Gefahr 
einer Gegenreformation. Die Sachlage änderte ſich erſt dann, als 
es Stephan Bathori gelungen war, die Krone Polens zu erlangen. 


II. Die Regierungszeit Stephan Bathoris 
(1575 - 1586). Einſetzen der Gegenreformation. 
a) Die Einſtellung Stephan Bathoris zum Proteſtantismus. 


Die Wahl Stephan Bathoris zum polniſchen König erfolgte 
unter lebhafter Einflußnahme der proteſtantiſchen Stände Polens, 
die ſich durch die Wahl eines Fürſten aus einem vorwiegend 
proteſtantiſchen Lande vor dem Vordringen der Katholiken 
ſchützen wollten?). Zwar war Stephan ſelbſt Katholik“), aber es 
war bekannt, daß er ſich in ſeinem Stammlande keinen gegen⸗ 
reformatoriſchen Beſtrebungen zugänglich gezeigt hatte. Doch die 
proteſtantiſchen Stände verkannten, daß die Situation für Stephan 
in Polen eine durchaus andere war als in ſeinem Heimatlande. 
Während er in Siebenbürgen einer geſchloſſenen Front des 
Proteſtantismus gegenübergeſtanden hatte, trat er jetzt die 
Herrſchaft über ein Land an, in dem Proteſtantismus und Katholi⸗ 
zismus ſich ringend gegenüberſtanden, in dem ſtarke gegenrefor⸗ 
matoriſche Kräfte bereits am Werke waren. Das Ziel Stephans 
mußte ſein, das geſamte, an ſich ſtets unruhige Reich Polen 
einſchließlich Livlands feſt in die Hand zu bekommen. Dafür 
konnte ihm die Stärkung der katholiſchen Kirche nur nützlich ſein, 
da ſie ihm ſtets treu zur Seite ſtehen würde, falls er ihre Maß⸗ 
nahmen unterſtützte. Schon vor ſeiner Wahl hatte er den 
Katholiken Polens die Erklärung abgegeben, daß er katholiſche 


> Seiner II, Nr. 769, ©. 730. 2) Vgl. Kraſinski, S. 158f. 
) Ebd. 


5) Chriſtiani (Balt. Mon. 26, S. 378) weiſt dies nach an der Hand einer Be⸗ 
ſchwerdeſchrift der Siebenbürgiſchen Stände an Bathoris Neffen, dem Wojwoden 
von Siebenbürgen Sigismund, in der es heißt: „Obwohl er (Stephan Bathori) 
ſich ſchon zuvor zur katholiſchen Religion bekennete.“ 
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Anſchauungen habe!). Späterhin verſprach er dem päpftlichen 
Geſandten, daß er in Livland den katholiſchen Glauben in weiteſtem 
Umfange reſtituieren, katholiſche Biſchöfe einſetzen und Jeſuiten⸗ 
kollegien gründen wolle). Einen Brief an den päſtlichen Nuntius, 
in dem er dem als Geſandten der Kurie nach Moskau reiſenden 
Jeſuitenpater Poſſevino freies Geleit durch Polen gewährt, 
leitete er mit der Verſicherung ein, daß der polniſchen Regierung 
alles daran läge, dem heiligen Stuhle Gehorſam, Ehrerbietung 
und Geneigtheit zu beweiſen und daß es ihr größter Wunſch ſei, 
alles zu tun, was zur Förderung des katholiſchen Glaubens 
dienen könne ?). 

Stephan Bathori war — im Gegenſatz zu ſeinem Vorgänger — 
eine ſtarke, entſchiedene Perſönlichkeit, war ganz der Mann, um 
ſeine Pläne durchzuſetzen. Dieſe Pläne aber trafen ſich mit 
denen der Kurie, die unter Gregor XIII. und Sixtus V. auf der 
ganzen Linie den Kampf gegen den Proteſtantismus einſetzen 
ließ. Im Oſten galt der Kampf insbeſondere Polen, in dem ſeit 
den dreißiger Jahren der Proteſtantismus immer größere Fort⸗ 
ſchritte machte, und Livland. Von hier aus ſollte dann verſucht 
werden, die Macht der römiſchen Kirche auch auf Rußland aus⸗ 
zudehnen. Für dieſe Pläne fand die Kurie in Stephan Bathori 
zwar nicht ein gefügiges Werkzeug, aber einen Mann, der willens 
war, ihren Plänen zu folgen, weil ſie ſeinen eigenen entſprachen. 
Am 7. Januar 1582 ſchrieb er an ſeinen Großkanzler Zamoiski, 
er werde ſich ſo bald wie möglich nach Riga begeben, um von dort 
aus neben der Wiederherſtellung militäriſcher Ordnung zum 
Schutze des Landes und zur Sicherung ſeines Beſitzes ſowie 
anderen Maßnahmen zur Förderung des Landeswohls vor 
allem „den göttlichen Kultus“ wieder einzuſetzen. „Was würde 
es nämlich nützen“, ſo verſichert er, „dieſe Provinz zu erobern, 
wenn es nicht zum Lobe Gottes geſchehe“).“ Dieſe Außerung des 
Königs gewinnt dadurch beſondere Bedeutung, daß ſie an den 
Großkanzler gerichtet war und nicht etwa an Poſſevino oder 
einen anderen Vertreter der Kurie. Bei Verſprechungen gegen⸗ 
über der Kirche könnte man vielleicht meinen, daß ſie nur aus 
taktiſch⸗politiſchen Gründen gegeben wurden, ohne daß eigenes 
Wollen und Wünſchen dahinter ſtand. Aber gegenüber dem Groß- 
kanzler waren ſolche taktiſchen Verſprechungen völlig überflüſſig, 
und dieſer Ausſpruch des Königs beweiſt ſomit, daß tatſächlich die 


I) Chriſtiani, Balt. Mon. 36, ©. 377. 2) Kojalovic, Nr. 203, ©. 544. 
) Turgeniew, Hist. Ross. Mon. I, S. 308, Nr. 215. 
) Kojalovic, Nr. 272, S. 634. | 


14 II. Die Regierungszeit Stephan Bathoris (1575—1586). 


Rekatholiſierung Livlands feinem eigenen Wunſche entſprach. 
Bemerkenswert iſt die enge Verknüpfung des religiöſen Motivs 
mit politiſchen Erwägungen. Man kann wohl als Ziel Stephan 
Bathoris anſehen, daß er Livland zu einem einheitlichen Gebilde 
polniſcher Prägung machen wollte, um es deſto feſter in die 
Hand zu bekommen. Dazu gehörte auch die Wiederherſtellung der 
katholiſchen Glaubenseinheit. 

Wie hoch übrigens die Kurie das Wirken Stephan Bathoris 
einſchätzte, erkennt man aus dem Briefe, den Papſt Sixtus V. an⸗ 
läßlich des Todes des Königs an die polniſchen Biſchöfe ſchrieb. Er 
ſpricht darin in ungewöhnlich warmem und herzlichem Tone von 
dem großen Verluſt, den die Kurie durch den Tod dieſes verdienſt⸗ 
vollen und frommen Mannes erlitten habe)). 


b) Die Helfer Stephan Bathoris. 
1. Der Großkanzler Zamoiski. 


Stephans Großkanzler Zamoiski erklärte am 15. Januar 1582 
in einem Briefe an den päpſtlichen Legaten Antonio Poſſevino, 
der im Auftrage des Papſtes den Frieden zwiſchen Polen und 
Rußland vermitteln ſollte?) und für dieſe Geſandtſchaft mit be⸗ 
ſonderen Vollmachten ausgeſtattet war?), er werde ſich bei der 
Neuordnung der Provinz Livland nachdrücklich für die Rekatholi⸗ 
ſierung des Landes einſetzen und auch entſprechend auf den 
König einzuwirken verſuchen. Zugleich bat er Poſſevino zu 
geſtatten, daß in den alten, ehemals katholiſchen Kirchen Livlands 
katholiſche Gottesdienſte gehalten würden, falls er dazu päpſtliche 
Vollmacht habe. Zamoiski wünſche, in der Biſchofskirche zu 
Dorpat mit ſeinem ganzen Heere einen Dankgottesdienſt zu 
feiern“). Und als Poſſevino ihm dieſe Bitte mit dem Ausdruck 
größter Freude über des Kanzlers Pläne in Livland gemährt?), 
dankt ihm Zamoiski wenige Tage ſpäter in herzlichen Worten und 
verſichert nochmals, daß er ſowohl wie der König fleißig an der 
Verbreitung des katholiſchen Gottesdienſtes und Glaubens in 
Livland arbeiten werde 5). 

Wenn auch dieſe weitgehenden Zuſicherungen zu einem guten 
Teile durch Staatsklugheit diktiert waren, ſo wird dadurch doch 


1) Theiner III, Nr. 9, S. 4. 

2) Vgl. Starczewski II, S. 339 ff., Briefe Gregors XIII. an Stephan Bathori, 
Großfürſt Iwan und deſſen Söhne und Gattin. 

3) Ebd., S. 78, Poſſevinus an Zamoiſki. 

4) Ebd., S. 77. 5) Ebd., S. 78. 6) Ebd., S. 79. 
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deutlich, daß Zamoiski die Pläne Stephan Bathoris in bezug auf 
Livland unterſtützte, wie denn überhaupt zwiſchen dieſem König 
und ſeinem Kanzler eine ſeltene Übereinſtimmung herrſchte. 
Aber was ſie unternahmen, das taten ſie beſtimmt nicht der Kurie 
oder gar ihrem Unterhändler Poſſevino zu Gefallen. Der Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Poſſevino einerſeits, Zamoiski und dem Könige 
andererſeits !) läßt bei aller Überſchwänglichkeit des Tones eine 
gewiſſe Vorſicht nie außer acht. In dem Briefwechſel zwiſchen 
König und Kanzler wird ſogar zeitweiſe offenes Mißtrauen gegen 
die eigennützige Politik des päpſtlichen Geſandten deutlich:), 
und ſie erwähnen ihre Pläne für die Rekatholiſierung Livlands 
ſo ſelten, daß man nicht annehmen kann, dieſe Frage ſei ihnen die 
größte Sorge geweſen. Die häufigen „Beſchwörungen“ Poſſevinos 
und ſeine Appelationen an das katholiſche Gewiſſen der beiden 
polniſchen Staatslenker laſſen auch nicht vermuten, daß er ſeiner 
Sache bei dieſen ſo durchaus ſicher geweſen wäre. Der päpſtliche 
Legat iſt offenſichtlich in Sorge, der König und ſein Kanzler 
könnten über dem politiſchen Ziel der Eroberung ganz Livlands 
das religiöſe der Rekatholiſierung vergeſſen. Am 15. Dezember 
1582 berichtet er Zamoiski, daß die Weigerung der Ruſſen, ganz 
Livland Polen zu überlaſſen, den Verhandlungen die größten 
Schwierigkeiten bereitet. Gleichzeitig fleht er den Kanzler geradezu 
an, nicht durch zu hohe Forderungen alles aufs Spiel zu ſetzen, und 
ſich nicht dieſe günſtige Gelegenheit entgehen zu laſſen, einen ſo 
großen Teil Livlands ſowohl politiſch als auch religiös zu erobern). 

Zamoiski war treuer Katholik, aber er war zugleich ein viel zu 
feingeiſtiger, umfaſſend gebildeter Mann, um fanatiſcher Katholik zu 
ſein. Seine ſpätere Freundſchaft mit dem ſtreng lutheriſchen Syndikus 
der Stadt Riga, David Hilchen, und die Tatſache, daß er zeit⸗ 
weiſe auch für die religiöſen Belange reformierter Untertanen 
ſeines Königs eintrat, ſind dafür ein klarer Beweis. Doch 
die politiſchen Verhältniſſe zwangen ihn auf die Seite der Gegen⸗ 
reformation. In Polen war damals noch der allzeit unbändige 
Adel zum großen Teil proteſtantiſch. Beim Proteſtantismus ſtand 
alſo Zamoiskis natürlicher Gegner in ſeinem Kampf um die 
Feſtigung der Staatsgewalt, den er gemeinſam mit Stephan 
Bathori führte. Und in jener Zeit ließen ſich noch viel weniger als 
in ſpäteren . Staats⸗ und Kirchenpolitik vonein⸗ 

5 geren, II, De rebus Moscovitibus, S. 339ff., Acta in Conventu Lega- 

rum, S. 48 ff., Kojalovie, S. 179f. 


2) Vor allem: Kojalovic, Nr. 224, Zamoiski an den König, 11. Jan. 1582, 
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Vielleicht hat Zamoiski die Beurteilung dieſer polniſchen Sach⸗ 
lage, die ihm die Förderung der katholiſchen Kirche zur Staats⸗ 
notwendigkeit machten, ſchlechthin auf Livland übertragen — 
dann übrigens unter Verkennung der livländiſchen Verhältniſſe. 
Wahrſcheinlicher aber neigte er zu der Anſicht, Livland nur dann 
feſt an Polen ketten zu können, wenn es dem gleichen Glauben 
unterworfen würde, den der König von Polen bekannte. 

Unterſtützung ihrer Politik fanden König und Kanzler bei dem 
hohen Adel Polens und Litauens. Es iſt bezeichnend, daß Za⸗ 
moiski dem König den Rat gibt, die livländiſchen Angelegenheiten 
nur im Senate zu behandeln!). Ein andermal, in Riga, erklärten 
polniſche Adlige dem Könige, als dieſer zauderte, Anordnungen 
entgegen der eidlichen Zuſicherung ſeiner Vorgänger zu treffen, 
er ſelbſt habe einen anderen Eid geſchworen, den nämlich, die 
Rechte der Krone Polen zu mehren und nicht zu mindern, und 
dieſer Eid gehe vor?). Bezeichnend war auch die Rede, die der 
litauiſche Großſchatzmeiſter im Jahre 1584 ſeinem 10⸗jährigen 
Sohn halten ließ. Der König wurde darin gebeten, „daß er das⸗ 
jenige, was er bisher des ruſſiſchen Krieges halber nicht hätte fort⸗ 
ſetzen können, nun einmal zu Werk richten, und die Transmarinos, 
ſo ſich in Livland geſammelt hätten, gänzlich ausrotten und wieder 
übers Meer treiben möge“ s). Und Chriſtoph Warſewitz, den 
Stephan Bathori 1582 als Geſandten zu König Johann von 
Schweden ſchickte, ſoll dieſem den Rat gegeben haben, „daß er mit 
dem König (Stephan) zuſammenhalten und die unbeſtändigen 
deutſchen Livländer ganz ausrotten ente damit man der leicht⸗ 
ſinnigen Leute los würde“). 


2. Antonio Poſſevino. 


Die eigentlichen Treiber der Gegenreformation in Livland 
waren, wie faſt überall, die Jeſuiten, hier vor allem Antonio 
Poſſevino. Dieſer Mann, klug, gewandt und fanatiſch, war ohne 
Zweifel ein Diplomat von großem Formats). Mit Vorliebe 
wurde er darum von der Kurie mit beſonders ſchwierigen Miſſionen 
betraut. So war er dazu auserſehen worden, König Johann II. 
von Schweden zur Reſtitution des Katholizismus zu bewegen, 
wobei ihm allerdings ſein Übereifer einen Strich durch die Rech⸗ 


1) Kojalovic, Nr. 270, S. 631. 2) n Arch. Beitr. S. 112. 

3) Kelch, S. 401, vgl. Müller, S. 36. ) Kelch, S. 379. 

5) Über fein Leben ogl.: Heine, Miscellanea zur Geſchichte des Jeſuitenordens 
8 a Sitzungsbericht der Altertumsforſchenden Geſellſchaft zu Riga 1914, 
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nung zog. Bei dieſer Gelegenheit hat er ſich ſicherlich ſchon die 
gründliche Kenntnis der Verhältniſſe des Nordens und Oſtens 
Europas verſchafft, die ihn geeignet erſcheinen ließ, die Rolle des 
Mittlers zwiſchen Rußland und Polen zu übernehmen, als Iwan 
von Rußland mit einer dementſprechenden Bitte an den Papſt 
herantrat. Selbſtverſtändlich beſchränkte ſich Poſſevinos Aufgabe 
nicht hierauf; er hatte zugleich für Ausbreitung und Feſtſetzung 
des Katholizismus Sorge zu tragen, ſowohl in Rußland, als auch in 
Livland, deſſen Beſitz die Kernfrage der Friedensverhandlungen 
bildete. 

Antonio Poſſevino entledigte ſich ſeiner Aufgabe mit großem 
Geſchick. Zwar mißlangen ihm ſeine Bekehrungsverſuche bei 
dem Großfürſten und ſeinen Ruſſen !). Der Zar hatte wohl auch 
nur die Möglichkeit ſeines Übertrittes zur katholiſchen Kirche?) dem 
Papſt als lockende Ausſicht vor Augen geſtellt, um ihn deſto eher 
zur Friedensvermittlung zu bewegen. Doch ſcheint Poſſevino 
bei den Ruſſen tiefen und nachhaltigen Eindruck hinterlaſſen 
zu haben. So wird in den „Excerpta ex Diariis Pontificum 
Romanorum“ erzählt, daß er die ruſſiſchen Geſandten, die nach 
dem Friedensſchluß nach Rom kamen, entgegen ihrer Landes- 
ſitte zur Kniebeuge vor dem Papſt veranlaßt habe. Dabei wird 
behauptet, daß die Ruſſen Poſſevino ſcheinbar ſehr verehrten“). 
Um ſo größeren Erfolg hatte Poſſevino bei Stephan Bathori und 
Zamoiski mit den Ratſchlägen, die er ihnen für die Katholiſierung 
Livlands gab. Er verſtand es ausgezeichnet, dem König und 
ſeinem Kanzler die Sache ſo darzuſtellen, als ob die Katholiſierung 
Livlands notwendige Vorausſetzung für die Rückgewinnung des 
Landes ſei. Im Januar 1581 berichtete er über ſeine Verhand⸗ 
lungen mit den ruſſiſchen Geſandten an Zamoiski“): Der Groß⸗ 
fürſt ſei ſehr betrübt, daß er Dorpat wieder herausgeben ſolle. 
Er habe dort göttlichen Kult eingeführt und griechiſch⸗katholiſche 
Prieſter eingeſetzt. Nun aber ſähe er voraus, daß Lutheraner und 
andere Ketzer ſich dort einniſten und — wie ſie es überall getan 
hätten — die Gotteshäuſer und frommen Bilder zerſtören würden. 
Aber trotzdem wolle der Großfürſt nachgeben, damit nicht weiter 
Chriſtenblut vergoſſen würde. — Auf dieſe Erklärung der ruſſiſchen 
Unterhändler habe er, Poſſevino, geantwortet, König Stephan, 


) Vgl.: Colloquia de Religione Catholica ... habita... cum Joanne Basilii 
... (1582). Antonius Dossevinus, De Rebus Moscoviteis. Starczewski II, S. 308 ff. 

) Excerpta ex Diariis Pontificum Romanorum, De Legationibus a M. 

oscoviae Duce, Romam missis, A0. 1581 und 1582. Turgeniew, Hist. Ross. 
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der Großkanzler und die meiſten Polen ſeien Katholiken, und es ſei 
der feſte Wille der königlichen Regierung, daß nichts dergleichen 
gegen Gotteshäuſer und gegen die ſchuldige Verehrung der 
Heiligen geſchehen ſolle. Im Gegenteil, in Livland ſolle ein 
beſſerer, richtigerer Kult eingeführt werden, nämlich der römiſch⸗ 
katholiſche. — Sicherlich war dieſe Antwort Poſſevinos zunächſt für 
die ruſſiſchen Geſandten berechnet. Aber ſie erweckt den Anſchein, 
als ob der Jeſuitenpater den polniſchen Machthabern damit ſagen 
wollte, daß das letzte Sträuben der Ruſſen gegen die Aufgabe ganz 
Livlands nur durch die Zuſicherung der Rekatholiſierung des 
Landes überwunden werden konnte. Will er doch ſogar den König 
auf dieſe Zuſicherung vertraglich feſtlegen. Er ſei während der 
Verhandlung auf den Gedanken gekommen, ſo ſchreibt er, ob man 
dies nicht mit in den Friedensvertrag aufnehmen ſolle, ſowohl um 
der Welt die Frömmigkeit des Königs zu beweiſen als auch um die 
Beſatzungsſoldaten von unziemlichen Handlungen zurückzuhalten. 
Freilich ließ die polniſche Staatsklugheit einen ſolchen Schritt 
nicht zu; aber die Abſicht iſt unverkennbar, daß der polniſche König 
dazu gedrängt und in ſeinen katholiſierenden Beſtrebungen 
beſtärkt werden ſollte. 


Schon vorher einmal hatte Poſſevino in kluger Berechnung 
eine Antwort mitgeteilt, die er den ruſſiſchen Geſandten gegeben 
hatte: Livland ſei katholiſch geweſen und habe ſich von jeher immer 
an katholiſche Glaubensſätze gehalten. Als es von Ketzereien 
zerriſſen worden ſei, da wäre es durch den hochgerechten Urteils⸗ 
ſpruch Gottes ſelbſt ebenſo zerriſſen worden, ſo daß ſich bisher 
niemand ſeines vollſtändigen Beſitzes habe rühmen können. 
Schließlich werde es nur der völlig beſitzen, der vor Gott den 
ernſtlichen Willen habe, es wirklich zum angeſtammten und 
einigen Glauben zurückzuführen !). Zugleich weckte er in dem 
König und dem Kanzler die Hoffnung, daß ſie auch den Teil 
Livlands, der ihnen durch den Friedensſchluß noch nicht zufallen 
würde, an ſich bringen könnten, falls ſie die Rekatholiſierung des 
Landes durchführen würden, und verfügte dabei, nachdem die 
Ruſſen ſich nach langer Weigerung endlich zur Aufgabe ganz 
Livlands entſchloſſen hatten, mit erſtaunlicher Kühnheit ſelbſt über 
die Gebiete, die bisher noch in ſchwediſchem Beſitze waren)). 
Glaubte er etwa, daß ſein Einfluß in Schweden trotz ſeiner dort 
verunglückten Miſſion noch immer groß genug ſei, um Johann III. 


1) Starczewski II, S. 355. 
2 ede Nr. 199, 8 538. Brief vom 3. Jan. 1582 an Zamoiski. 
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zu einem freiwilligen Verzicht auf den ihm zugefallenen Teil 
Livlands zu bringen? 

Doch Poſſevino war in der Wahl ſeiner Mittel durchaus nicht 
wähleriſch. Es wird von ihm berichtet, daß er bei den Verhand⸗ 
lungen über die Auswechſelung der Gefangenen die polniſchen 
Geſandten dazu beſtimmt habe, nicht auf den ruſſiſchen Vorſchlag, 
von beiden Seiten alle Gefangenen freizugeben, einzugehen, da es 
ſich zumeiſt um gefangene Livländer handele. „Man ſolle ſich 
um die lutheriſchen Ketzer nicht bekümmern, maßen deren noch 
ohne dem mehr in Livland übrig als gut und nützlich wäre !).“ 
Tatſächlich müſſen bei dieſen Verhandlungen die gefangenen 
Livländer eine ungünſtige Sonderſtellung gegenüber den Polen 
und Litauern eingenommen haben. Denn entgegen dem ruſſiſchen 
Vorſchlage wünſchten die Polen, Soldat gegen Soldat, Haupt- 
mann gegen Hauptmann, Palatin gegen Palatin auszutauſchen, 
und wenn noch Gefangene übrig wären, ſo ſollten ſie entweder 
mit Geld zurückgekauft oder gegen Livländer ausgetauſcht werden?) 
Eine Einigung kam nicht zuſtande und mußte ſpäteren Ver⸗ 
handlungen überlaſſen werden?). Auch in einem Briefe Poſſe⸗ 
vinos an den König, in dem er über Freilaſſung von Gefangenen 
berichtete, werden wohl Litauer und Polen, nicht aber Livländer 
erwähnt !). 

Während die Verhandlungen noch liefen, gab Poſſevino ſowohl 
Zamoiski als auch dem König des öfteren Ratſchläge für die 
Durchführung der Katholiſierung Livlands. Er empfahl dem 
König dringend, nur ſtreng katholiſche Männer als Verwalter 
und Befehlshaber in Livland einzufegen?). Im gleichen Sinne 
wendet er ſich an Zamoiski “). Zugleich leitet er die gegenrefor⸗ 
matoriſchen Aktionen ein, die tatſächlich einige Monate ſpäter in 
Livland, wenn auch teilweiſe in anderer Form, durchgeführt 
wurden und lenkte die Aufmerkſamkeit Stephan Bathoris vor 
allem auf Dorpat, die vornehmſte der Biſchofsſtädte, die noch nicht 
in den Händen der Polen waren, wo die Bedingungen für die 
Wiedereinführung des Katholizismus beſonders günſtig ſeien, da 
die Einkünfte der ruſſiſchen Prieſter durch deren Wegzug frei ge⸗ 
worden wären und nun für die katholiſche Kirche verwendet 
werden könnten“). 

1) Kelch, S. 372. 

) Acta in Conventu Legatorum, 29. Dez. 1581, Starczewski II, S. 59. 

) Ebd., Conditiones Pais, ©. 66. 

4) Ebd., S. 81. 4. März 1582. 

5) De rebus Moscovitibus, Ebd., S. 365. 


6) Kojalovic, Nr. 204, S. 545. 7) Starczewski II, S. 365. 
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Wie lebhaft und gründlich ſich Poſſevino mit dem für Livland 
notwendigen Vorgehen beſchäftigt hat, zeigt am deutlichſten ſein 
„Livoniae Commentarius Gregorio XIII.“ vom Jahre 15831). 
Darin bringt er zunächſt eine Zuſammenfaſſung der livländiſchen 
Geſchichte, in der die Schickſalsſchläge der letzten Jahrzehnte dar⸗ 
geſtellt werden als eine Strafe Gottes für die Reformation. 
Er beklagt, daß man das Luthertum im Lande nicht einfach ver⸗ 
boten habe, und fleht um des Papſtes Fürbitte und ſeine materielle 
Unterſtützung zur Wiedergewinnung dieſer Vorburg des Katholi⸗ 
zismus, von der aus die Angriffsbaſis für Schweden und Rußland 
gegeben ſei. Als praktiſche Vorſchläge bringt er: 

1. Vor allem Miſſion unter den Bauern, 

2. Gewährung größerer Machtvollkommenheiten für den von 

Stephan Bathori eingeſetzten Biſchof, 

3. Güterreduktion des ehemalig katholiſchen Kirchenlandes, 

4. Gründung einer rein katholiſchen Kolonie in Livland, für 
die er katholiſche Bauern, Kaufleute, Handwerksleute uſw. 
aus den italieniſchen Alpentälern erbittet. Beſonders ver⸗ 
langt er die Herbeiſendung von Prieſtern. 

5. ſchlägt er vor, die Buchhändler im Lande zur Verbreitung 
katholiſcher Bücher und Schriften zu veranlaſſen. 

Freilich war dieſe Denkſchrift an den Papſt gerichtet. Aber 
ſicher hatte Poſſevino dieſe Gedanken vorher dem polniſchen 
König vorgetragen. Als der Kommentar erſchien, hatte Stephan 
Bathori ſchon bewieſen, wie er die Ratſchläge zu befolgen ge⸗ 
dachte. 


c) Die Verhandlungen zwiſchen Stephan Bathori und Riga 
und die Unterwerfung der Stadt. 


Solange der König noch um ſeine endgültige Anerkennung, 
insbeſondere gegen die Stadt Danzig, kämpfen mußte, und ſolange 
der ruſſiſche Krieg währte, war er nicht in der Lage, ſeine Pläne 
durchzuführen. Riga hatte in der Zwiſchenzeit verſucht, durch 
fortgeſetzte Verhandlungen eine Beſtätigung ſeiner Freiheiten 
und Gerechtſame zu erlangen. Obgleich das Beiſpiel Danzigs, 
das vom König zur Unterwerfung gezwungen wurde, der Stadt 
eine Warnung ſein mußte, beantwortete ſie die mehrfachen Auf⸗ 
forderungen, Geſandte zur Unterwerfung zu ſchicken?), mit der 


1) Vgl. Chriſtiani, Balt. Mon. 36, S. 589 ff., Edgar Groß, S. 512ff. 

2) Schreiben des Königs an den Rigaiſchen Rat vom 16. Dezember 1577 und 
24. April 1579. R. ä. R. A. Jürgen Padels Tagebuch, S. 377 (1578). Mitt., 
XIII. 
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Weigerung, den Treueid vor der Beſtätigung ihrer religiöſen und 
politiſchen Privilegien zu leiſten. 

Im Juli 1579 begannen die direkten Unterhandlungen zwiſchen 
der Stadt und dem König durch eine Geſandtſchaft des Rigaiſchen 
Rates, deren hervorragendſte Mitglieder der Bürgermeiſter 
Otto von Meppen und die Ratsglieder Dr. Welling und Taſtius 
waren. Aber erſt die dritte Legation, Ende 1580 und Anfang 1581, 
zunächſt in Grodno und darauf in Drohiczin, brachte den Abſchluß 
der Verhandlungen. Während Taſtius an allen drei Geſandt⸗ 
ſchaften teilnahm, fehlte Welling bei der dritten. Man hatte ihn 
offenbar aus Unwillen über ſeine Tätigkeit als Geſandter ausge⸗ 
ſchloſſen. Die Grundlage für die Verhandlungen bildete ein vom 
Rate aufgeſetztes „Corpus Privilegiorum“, das am 13. Juni 1579 
den Beauftragten des polniſchen Königs übergeben wurde ). 
Dieſe Akte baſierte auf dem Privilegium Sigismundi Augusti 
und enthielt als erſten Punkt die Forderung freier Religions 
übung, als zweiten die auf Überlaſſung der Kirchen und 
ehemals geiſtlichen Güter, insbeſondere des erzbiſchöflichen 
Hofes. Im Verlaufe der Unterhandlungen wurde das Corpus 
Privilegiorum in einzelnen Punkten abgeändert. Aber dieſe 
beiden Hauptforderungen blieben voll beſtehen, und es wurde den 
Geſandten ausdrücklich eingeſchärft, in nichts zu willigen, falls 
nicht dieſe beiden Forderungen erfüllt würden?). Aber gerade 
in dieſen beiden Punkten konnten die Geſandten eine befriedigende 
Löſung entſprechend ihrer Inſtruktion nicht herbeiführen. Stephan 
Bathori verſprach freilich, daß in Sachen der Religion nichts ge⸗ 
ändert werden ſollte und verſtand ſich ſchließlich auch zu einer 
Sonderkaution für die freie Religionsübung, behielt ſich jedoch die 
Entſcheidung über die geiſtlichen Güter vor, bis er ſelbſt nach Riga 
käme, um die livländiſchen Angelegenheiten zu ordnen). 

Es konnte kaum verkannt werden, daß dieſe Entſcheidung des 
Königs für die Zukunft eine ſchwere Gefahr in ſich ſchloß. Indem 
das Zugeſtändnis der freien Religionsübung aus dem Rahmen der 
übrigen Privilegien, die von dem polniſchen Reichstage beſtätigt 
werden ſollten “), herausgezogen wurde, erhielt es eine gefährliche 
Sonderſtellung. Welchen Sinn konnte das Vorgehen des Königs 
anders haben als den, daß das Religionsprivileg den übrigen 


1 e vom 23. April 1580. Dortſelbſt auch als „Corpus 
rivilegiorum“ . R. ä. R. A. 

2) Geſandtſchaftsinſtr. vom ‚sun 1579 und 23. April 1589. Geſandtſchafts⸗ 
bericht vom 4. Febr. 1581. R. ä. R. A. 

5) Verhandlungsbericht vom 4. Februar 1581 vor dem Rate. R. ä. R. A. 

) Beſtätigt: Warſchau, am 16. Nov. 1582. Dogiel V, Nr. 184, S. 308. 
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Gerechtſamen nicht gleichgeſtellt werden jollte? Die Regelung 
über die geiſtlichen Güter vollends ließ jederzeit die Möglichkeit 
offen, daß Stephan Bathori Anſprüche darauf geltend machen 
konnte. 

Auf keinen Fall hatten die Geſandten der Stadt das erreicht, 
was der Rat gewollt hatte, nämlich die Beſtätigung des status quo: 
Alleinige Geltung der Augsburgiſchen Konfeſſion und unange⸗ 
taſteter Beſitz der Kirchen und geiſtlichen Güter, der für die Er⸗ 
haltung des lutheriſchen Kirchenweſens in Riga und für den 
religiöſen Frieden der Stadt von größter Wichtigkeit waren. 
Die Geſandten Rigas handelten alſo gegen ihre Inſtruktion, wenn 
ſie auf die in Drohiczin feſtgelegten Bedingungen hin mit dem 
polniſchen König abſchloſſen. Dennoch taten ſie es und glaubten 
ſich ſogar berechtigt, namens der Stadt den vorläufigen Huldi⸗ 
gungseid abzulegen (16. Jan. 1581), was ihnen für den Fall des 
Gelingens ihrer Verhandlungen aufgetragen war!). 

Ob die Ratsglieder der Geſandtſchaft, vor allem Taſtius, noch 
weiter gegangen waren und, wie ihnen ſpäter vorgeworfen wurde, 
irgendwelche Zuſicherungen über die Auslieferung einer Kirche 
an die Katholiken gemacht hatten, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
feſtſtellen. Die zeitgenöſſiſchen Berichte ſind durchweg tendenziös 
gefärbt und unſicher, das durch die Folter erpreßte Geſtändnis des 
Taſtius iſt ſelbſt im Zuſammenhang mit anderen Nachrichten nicht 
als Quelle zu werten. 

Man könnte das Verhalten der Geſandten, ſo eigenartig es iſt, 
immerhin aus einer Zwangslage erklären und ſagen, ſie ſeien der 
ſchwierigen Situation nicht gewachſen geweſen. Der König 
hatte den größten Teil der Stadtprivilegien beſtätigt und gab 
auch in den beiden Hauptpunkten halbe Zugeſtändniſſe und Ver⸗ 
ſprechungen. Sollten da die Geſandten das Gelingen der Ver⸗ 
handlungen überhaupt aufs Spiel ſetzen um dieſer beiden Streit⸗ 
punkte willen? Sicherlich hätten ſie es getan, wenn ihnen nicht 
viel an dem Abſchluß mit Stephan Bathori gelegen hätte. Man 
kann aus ihrem Verhalten zum mindeſten ſchließen, daß ſie ſelbſt 
die Unterwerfung der Stadt unter den polniſchen König wünſchten. 
Sehr merkwürdig iſt in dieſem Zuſammenhang, daß keines der 
Ratsglieder, die an den Geſandtſchaften hervorragend beteiligt 
waren, vom König vergeſſen wurde. Bürgermeiſter von Bergen 
wurde ſofort nach der Huldigung der Stadt zum königlichen Burg⸗ 


2) i vom 23. April 1580 und Geſandtſchaftsbericht vom 
4. Febr. 1581. R. ä. 
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grafen eingeſetzt!). Ihm folgte im Amte Otto von Meppen und 
dieſem Nikolaus Ecke. Vor allem erfuhren Taſtius und Welling — 
nachdem der König die Früchte der Verhandlungen von Drohiczin 
eingeheimſt hatte — reiche Gnadenerweiſe des Königs. Beide 
wurden geadelt, Taſtius erhielt einige Bauernfamilien, Welling 
eine jährliche Zuwendung aus königlichen Zolleinnahmen ). 
Es iſt nicht notwendig, deshalb gleich an Beſtechung zu denken. 
Aber es iſt verſtändlich, daß alle dieſe Tatſachen das Mißtrauen 
der Rigaiſchen Bürgerſchaft wachriefen, insbeſondere wenn man 
bedenkt, daß Beſtechungen im diplomatiſchen Spiel dieſer Zeit 
und dieſes Landes an der Tagesordnung waren. Von Riga ging 
kaum eine Geſandtſchaft an den polniſchen Hof, die nicht teil⸗ 
weiſe ſehr erhebliche Summen für „Verehrungen“ an alle mög⸗ 
lichen Palatine, Senatore und andere Große des polniſchen 
Reiches mitnahm. Aber wenn man auch den Geſandten keine 
jelbitfüchtigen Motive zuſpricht, auf alle Fälle hatte die Bürger⸗ 
ſchaft recht, wenn ſie (1586) in einer Klageſchrift an den König 
feſtſtellt: „Als wir bei dem Unterwerfungsgeſchäfte der Obrigkeit 
die Wohlfahrt unſerer Stadt anvertrauten, da wollten wir nicht 
bloß bei dem Augsburgiſchen Bekenntnis gelaſſen, ſondern auch 
gegen päpſtlichen Eindrang geſichert ſein. Nun aber ſorgten 
unſere Abgeordneten mehr für weltliche Dinge als für die Reli⸗ 
gion s).“ Dieſe Feſtſtellung blieb auch in der ſehr ausführlichen 
Erwiderung der Ratsglieder Ecke, Taſtius, Sekretär Kanne und 
des Oberpfarrers Neuner unwiderſprochen )). 
Eigenartiger als das Verhalten der Geſandten noch iſt die 
Haltung des Rates. Wenn es dem Rat mit ſeiner Inſtruktion, 
die Geſandten ſollten in nichts willigen, falls nicht die beiden 
Hauptforderungen erfüllt würden, wirklich ernſt geweſen wäre, 
dann hätte er die Geſandten ihres eigenmächtigen Vorgehens 
wegen desavouieren, den in Drohiczin geſchloſſenen Vertrag und 
den geleiſteten Eid nicht anerkennen müſſen. Doch nichts von dem 
geſchah. Wohl war man beſtürzt über den abgeſchloſſenen Vertrag, 
wohl ſtemmte ſich der alte Bürgermeiſter Witting entſchieden 
gegen ſeine Annahme. Aber die Mehrheit des Rates billigte den 
Bericht der Geſandten, der am 4. Februar 1582 gehalten wurde, 
und ſprach ſich damit für den Vertrag von Drohiczin aus. Es iſt 
demgegenüber recht belanglos, ob darauf in der Gildeſtube von 
1) Dogiel V, S. 306. 
David Chytraeus (1593), S. 754. Vgl. Chriſtiani, Balt. Mon. 36, S. 575. 
) Zit. ir re Hiſt. Schriften 2, ©. 12f. 


) Ebd. 
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Taſtius ein falſcher Bericht über die Verhandlungen vorgelegt 
wurde oder nicht. Dieſe Frage iſt nur von Intereſſe für das 
Schickſal dieſes Mannes. Denn die letzte Entſcheidung über den 
Vertrag lag auf alle Fälle bei dem Rate und nicht bei den Gilde⸗ 
ſtuben. Daß der Bericht in der Gildeſtube, vom Rate genehmigt 
oder nicht, die Verhandlungen nicht gerade in ein ſchlechtes Licht 
geſetzt hat, iſt ganz außer Frage. Und daß das Vorgehen des Rates 
den Gildeſtuben gegenüber nicht redlich geweſen iſt, beweiſt die 
Tatſache, daß nach der ebenfalls unwiderſprochenen Feſtſtellung 
der Klageſchrift von 1585 das Diplom des Huldigungseides, der 
den Kommiſſaren des Königs endgültig und feierlich am 7. April 
1582 in Riga geleiſtet wurde, der Gemeinde nicht vorgelegt 
wurde!). In dieſem Huldigungseide war aber keine Rede von 
irgendeinem beſonderen Religionsprivileg der Stadt, ſondern, 
wie die Klageſchrift ſagt: „Es iſt uns nicht mehr darin gelobt 
worden, als Euer Majeſtät allen ihren Untertanen zugeſagt hat, 
nämlich: daß wir bei unſerem Glauben gelaſſen und zu keiner 
fremden Lehre gezwungen werden ſollten ?).“ 

Man könnte auf den Gedanken kommen, daß der Rat den 
Drohicziner Vertrag nur unter dem Druck der Tatſache gebilligt 
habe, daß die Geſandten nun einmal den Huldigungseid geleiſtet 
hatten. Aber dagegen ſpricht zu deutlich, daß die Geſandten auch 
von ſeiten des Rates trotz ihrer Eigenmächtigkeit geradezu belohnt 
wurden. Dr. Welling wurde im September des gleichen Jahres 
Stadtſyndikus, und am 6. Oktober wurde Nikolaus Ecke als Bürger⸗ 
meiſter und Taſtius als Stadtvogt eingeſetzt. Selbſt der Paſtor 
Reckmann, der in ſeinem „Diarium“ zu der ganzen Angelegenheit 
eine recht vorſichtige Haltung einnimmt, kann es ſich nicht ver⸗ 
jagen, hierzu zu vermerken: „Ein ziemlicher Sprung!“ ). Sehr 
bemerkenswert iſt, daß Ecke gerade an Stelle des kurz vorher 
verſtorbenen Jochen Wittings gewählt wurde, der als entſchiedener 
Gegner der Polen bekannt war. Dieſe drei Männer, Ecke, Taſtius 
und Welling, haben in der Folgezeit die Politik der Stadt maß⸗ 
geblich beeinflußt. Vor allem wurden ihnen immer wieder die 
Geſandtſchaften nach Polen anvertraut. 

Allerdings zeigte ſich auch in den Reihen des Rates ſcharfer 
Widerſtand gegen die Abmachungen mit Stephan Bathori. Der 
Ratsherr Nikolaus Ficke, der mit Unrecht und wohl nur geſtützt auf 
die Auslaſſungen ſeines perſönlichen Gegners Nienſtädt hin, von 


) Bergmann, Hiſt. Schriften 2, S. 128. 
2) Ebd., Hiſt. Schriften 2, S. 128. Vgl. Dogiel V, a. a. O. 
3) Reckmanns Diarium, B. A., S. 280. 
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den meiſten neueren Hiſtorikern als ein demagogiſcher und maßlos 
ehrgeiziger Mann gekennzeichnet wird, wagte es, Dr. Welling 
öffentlich einen „Stadtmörder“ zu ſchelten und ihm vorzuwerfen, 
er hätte an den Privilegien der Stadt „als ein Schelm“ gehandelt !). 
Er wurde freilich aus dem Rate verwieſen und erlangte erſt nach 
Abbitte wieder ſeinen Ratsſtuhl. Aber Reckmann macht auch hier 
die Bemerkung: „Ficke hatte all recht geredet, wo es Gott noch 
wunderlich offenbarte :).“ 

Auch das Vorgehen gegen Ficke, ſeine Amtsenthebung, zeigt, 
daß der Rat die Handlungsweiſe der Geſandten billigte. Wenn alſo 
hier von einem Verrat der lutheriſchen Belange der Stadt ge⸗ 
ſprochen werden kann, ſo handelt es ſich nicht um den Verrat 
einiger Männer, ſondern die Mehrzahl des Rates hat ſich ſchuldig 
gemacht. Zu verſtehen iſt ſeine Stellungnahme nur bei Beachtung 
zweier Momente, daß nämlich der Handel der Stadt infolge der 
jahrzehntelangen Kriegswirren ſchwer gelitten hatte, und daß der 
Rat ſich in Auseinanderſetzungen mit der Gemeinde befand um 
die Herrſchaft der Stadt. Der Rat hoffte durch die Unterwerfung 
unter Polen zur Beruhigung der politiſchen Lage beizutragen und 
der Stadt wieder neue Handelsmöglichkeiten zu erſchließen. 
Er mußte fürchten, daß Verweigerung der Unterwerfung kriegeriſche 
Auseinanderſetzungen mit Polen nach ſich ziehen würden, die 
wiederum die wirtſchaftliche Lage der Stadt ſchwer beeinträchtigt 
hätten, während all das durch Annahme des Drohicziner Vertrages 
vermieden würde. Tatſächlich ſtimmte die Rechnung des Rates 
inſofern, als durch die allgemeine Beruhigung der politiſchen 
Lage, zu der die Erfolge Stephan Bathoris führten, der Handel der 
Stadt ſich wieder hob. Reckmann berichtet vom Jahre 1583: 
„Den 4. Juli .. . fuhren die Träger .. . aus, ſteckten wieder 
Pfähle unter Dünamünde, daß die Schiffe konnten ein⸗ und aus⸗ 
laufen ohne Piloten, welches auch in 20 Jahren nicht geſchehen 
war).“ 

Die Auseinanderſetzungen mit der Gemeinde beeinflußten 
die Stellungnahme des Rates ebenſo wie bei den Verhand⸗ 
lungen mit Sigismund Auguſt. Die Stadthäupter verkannten 
dabei nur, welch große Bedeutung eine günſtige Regelung der 
Kirchen⸗ und Religionsfragen für die Bürgerſchaft hatte, und 
verkannten gleichfalls den heftigen Widerſtand der Bürgerſchaft 
gegen die volksfremden Polen. Möglich war das nur dadurch, 


1) Reckmanns rum, B. A., S. 280 und 281. 
) Ebd., S. 281. | 2) Ebd., B. A., 4, S. 282. 
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daß der Rat ſelber der religiöſen Frage nicht die gleiche Bedeutung 
zumaß, ſie zum mindeſten über den handelspolitiſchen zurück⸗ 
ſtellte, und daß der Rat in ſeiner großen Mehrzahl polenfreundlich 
geſinnt war. 

Für beides haben wir Beweiſe von Männern, die einflußreiche 
Stellen im Rigaiſchen Rat eingenommen haben, Beweiſe, die 
allerdings zeitlich etwas ſpäter liegen, die aber kennzeichnend 
ſind für die Geſinnung, die jene Männer leitete. Im Jahre 1583, 
als der Stadt die Einrichtung einer Jeſuitenſchule drohte, erhielt 
Dr. Welling, als Geſandter in Polen, den Auftrag, mit aller 
Entſchiedenheit gegen ſolche Pläne zu arbeiten, wo ſie auch 
auftauchen ſollten !). Aber obgleich der Rat ihm die Angelegenheit 
äußerſt dringlich gemacht hatte, und — allzu kühn im Gegenſatz 
zu ſeiner Haltung, als die Gefahr Wahrheit wurde — ſchrieb: 
„Denn wir alle lieber das Leben zu verlieren, als ſolches einzu⸗ 
gehen erbötig“, ließ der Syndikus es offenbar an allem Eifer 
fehlen. Es findet ſich in ſeinen Schreiben keine Stelle, in der er 
über ſeine Schritte in dieſer Richtung berichtet?). Wohl aber 
ſchreibt er mit harten Worten gegen alle, die die Jeſuiten ihren 
Unwillen über ihre Anweſenheit in Riga in irgendwelcher Weiſe 
fühlen ließen. Er rät dem Rate ſogar, gegen die Übeltäter, die 
den Jeſuiten die Fenſter eingeworfen hatten, mit Leib⸗ und 
Lebensſtrafen vorzugehen. Welling konnte ſo etwas nur dann 
ſchreiben, wenn er keine Vorſtellung hatte von der ungeheuren 
Erregung, die Rigas Bürgerſchaft wegen des Einzuges der 
Jeſuiten erfüllte, und wenn er ſelbſt an dieſer Erregung nicht den 
geringſten Anteil hatte. 

Für die Polenfreundlichkeit wohl der meiſten Ratsglieder gibt 
uns ein Mann Zeugnis, der in jenen Tagen der ſchärfſten Partei⸗ 
gruppierungen in Riga das ſeltene Glück hatte, von faſt allen 
Seiten geachtet zu werden, über den alle Geſchichtsſchreiber 
Livlands aus alter und neuer Zeit des Lobes voll ſind, der Kauf⸗ 
mann und ſpätere Bürgermeiſter und Burggraf Franz Nienſtädt. 
Zur Zeit der Unterwerfung Rigas war Nienſtädt noch nicht Mit⸗ 
glied des Rates, wurde aber im Jahre 1583, am 22. September, 
gewählt) und ſtieg im Jahre 1585, am 5. Oktober, zum Bürger⸗ 
meiſter auf), in einer Zeit alſo, da es in Riga recht kritiſch ausſah. 


) Gymnaſialprogramm für Riga 1865: Büttner, Über die beiden auseinander- 
81 Darſtellungen des Rigaiſchen Salenberftreites durch David Chytraeus. 
S. 19f. Vgl. Chriſt, Balt. Mon. 36, S. 411. 
7 Chriſtiani, Balt. Mon. 37, S. 411. 
8) Nienſtädts Handbuch, Mon. Ant. Liv. 2, S. 137. 4) Ebd., 2, S. 143. 
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Es iſt höchſt unwahrſcheinlich, daß der Rat gerade in dieſer Zeit 
einen Mann, der noch dazu erſt 12 Jahre Rigaiſcher Bürger war, 
in den Rat und auf den Bürgermeiſterſtuhl gebracht haben ſollte, 
von dem er nicht genau gewußt hätte, daß er zu ihm ſtand und 
ſeine Anſichten über die politiſche Lage teilte. Beachtet man dies 
und gleichzeitig die geſamte Haltung des Rigaiſchen Rates, 
beachtet man, welch große Rolle Nienſtädt im Rate geſpielt hat, 
ſo gewinnen die Zeugniſſe Nienſtädts in ſeiner Chronik und ſeinem 
Handbuch!) ganz beſonderen Charakter, nämlich den eines Stim⸗ 
mungsbildes für die Mehrzahl des Rigaiſchen Rates. Dabei muß 
freilich den Ereigniſſen vorgegriffen werden, da Nienſtädt gerade 
für die Unterwerfungsverhandlungen merkwürdigerweiſe gar 
nichts angibt, obgleich doch kaum anzunehmen iſt, daß ihm dieſe 
ſo bedeutungsvollen Ereigniſſe nicht in allen Einzelheiten bekannt 
waren. Ebenſo iſt es recht ſonderbar, daß Nienſtädt bei der Er⸗ 
zählung der Geſchehniſſe des Jahres 1582, ſich einer auffallenden 
Kürze befleißigt. Man könnte annehmen, daß er aus Gründen 
der hiſtoriſchen Genauigkeit ſich nicht über Dinge auslaſſen wollte, 
an denen er nicht unmittelbar beteiligt war, wenn er nicht andere, 
weit belangloſere Ereigniſſe, die er auch nur vom Hörenſagen 
kennen konnte, in ausführlicher Breite brächte. Eigentlich mußten 
ihm auch die Ereigniſſe des Jahres 1582 und ebenſo die Unter⸗ 
werfungsverhandlungen ganz beſonders wichtig ſein, da es ihm 
im Laufe ſeiner Erzählung ſehr darauf ankommt, die Unſchuld 
Wellings und Taſtius feſtzuſtellen. Wenn er alſo die Schilderung 
all dieſer Dinge nur ſehr kurz oder gar nicht bringt, ſo müſſen ſie 
ihm irgendwie unbequem geweſen ſein. 
Die Schilderung über Rigas Schickſal im Jahre 1582 enthält 
jedoch einen kurzen Satz, der recht charakteriſtiſch iſt. Es heißt dort: 
„Hiemit hatte der Handel wegen der Kirchen feine Richtigkeit“ 2). 
Man bedenke, daß die Enteignung der Jakobikirche und des 
Magdalenenkloſters durch Stephan Bathori nicht nur in Riga, 
ſondern bis nach Deutſchland hin (die Schilderung David 
Chytraeus!) Empörung verurſachte. Dieſer Mann aber, der lange 
Zeit die Geſchicke Rigas mitzubeſtimmen und ſogar zu leiten 
hatte, brachte für all das nichts weiter auf als dieſen einen Satz, 
der faſt eine Billigung bedeutet. 

Ein anderes Beiſpiel zeigt uns die völlige Verſtändnisloſigkeit 
Nienſtädts für die durch Stephan Bathori veranlaßte Not ſeiner 
Landsleute. Im Jahre 1582 verlangte der Kardinal Radziwill, 


1) Nienſtädts Handbuch; Mon Ant. Liv. 2. 2) Ebd., 2, S. 83. 
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polniſcher Statthalter in Livland, von der Ritterſchaft den Eid für 
ſeinen König, verlangte ihn auch von denen, die ihre Güter nicht 
zurückerhalten hatten. Natürlich weigerten ſich dieſe durch die 
Polen geſchädigten Adligen. Einer ihrer Führer kam bei dieſer 
Gelegenheit auch zu Nienſtädt, um ſeine Unterſtützung anzurufen. 
Nienſtädt erzählt?): „Ob nun wohl etliche dazu willig waren, 
ſo waren doch viele, inſonderheit die, ſo ihre Güter nicht zurück⸗ 
bekommen konnten, welche widerredeten, daß man ſich zur Eides⸗ 
leiſtung einlaſſen ſollte, ehe ſie ihrer Güter mächtig geworden, 
und ſperrten ſich heftig, ſonderlich die Duckern, welches ich daraus 
ſpürte, daß Friedrich Ducker zu mir ins Haus kam, wie ich der 
Jüngſte im Rate war, und erzählte mir den Handel (wie er denn 
auch kein ungeſchickter Mann war), daß man die Landſchaft in 
den Eid haben wollte, es hätten ſich ihrer etliche beredet, denen es 
faſt bedenklich ſchiene, ſich ohne ihre Güter mit Eiden zu verſtricken; 
deswegen wolle er mich gebeten haben, ob ich's nicht vertraulich 
mit dem Herren Bürgermeiſter bereden wollte, ob ſie nicht ein 
gutes Verſtändnis mit der Stadt haben könnten, daß einer dem 
anderen möchte die Hand bieten, mit billigem Recht ſeine Freiheit 
zu vertreten. Ob mich nun dieſes zwar befremdete, ſo bedachte 
ich mich doch ganz kurz und ſagte: Es wären wichtige Händel; ich 
müßte mich darauf beſſer bedenken, weil ich Ihrer Kgl. Maj. mit 
Eiden verwandt wäre, er ſollte mir bis morgen Zeit geben, 
mittlerweile wollte ich es überlegen und ihm Beſcheid erteilen. 
Ich fragte ihn, ob er ſolche Sachen auch bei anderen in der Stadt 
geſucht hätte, da ſagte er: Ja, er hätte es mit dem Herren Klaus 
Ficken, Herren Wilhelm Springhauſen, Roloff Schröder, dem 
Altermann, und anderen beredet, denen es nicht mißfallen, 
wenn nur ein Rat dazu könnte beredet werden. Sie hätten geraten, 
mich zu vermögen, es bei dem Herren Bürgermeiſter zu verleſen. 
Ich ließ es aber bei meinem Bedenken beruhen, und wie er weg⸗ 
ging, mochten ſie vielleicht Achtung gegeben haben, wo ich 
hinginge. Ich verfügte mich ſofort zu dem damaligen Burggrafen, 
Caſpar zum Bergen und erzählte ihm dieſe Anmutung und bat 
ihn um Rat, welchen er mir folgendergeſtalt erteilte und der mir 
gefiel. Ich ſollte nämlich ſagen: Ich wollte nicht hoffen, daß der 
Kardinal wegen Ihrer Kgl. Maj. etwas anmuten würde, das 
wider Gott wäre; wenn ſolches geſchehe, ſollte er es mir in specie 
vertrauen, demnach ſo wollte ich mich in die Sache ſchicken. Er 
kam aber nicht wieder. Mittlerweile gab der Kardinal frei, wer 
nicht ſchwören wollte, möchte es laſſen; aber er gab ihnen zu 
1) Nienſtädts Handbuch, Mon. Ant. Liv. 2, S. 86f, 
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bedenken, daß ſie vielmehr mit Fortfahrung des Eides, als mit 
Verweigerung Ihrer Kgl. Maj. zu Gnaden bewegen würden. 
Darauf ſchwuren die Vohrnehmſten und blieben wenige dahinten, 
als die Duckern und wenige andere, welche zum Lande hinaus⸗ 
zogen. Friedrich Duckern ſtarb in den Niederlanden und ließ ſeine 
Frau und einen Sohn in Livland zurück.“ Nienſtädt hatte alſo 
auf das Anſuchen ſeines Landsmannes, dem die Polen ſeine Güter 
zu rauben drohten, ihm behilflich zu ſein und ſich mit ihm und 
ſeinen Standesgenoſſen zum Schutze der gemeinſamen Freiheiten 
und Rechte zu verbinden, nichts als leere Ausflüchte und haltloſe 
Verſprechungen. 

Nienſtädt ſelbſt iſt freilich bei den Güterreviſionen Stephan 
Bathoris auch nicht zu Schaden gekommen. Er berichtet: „Ich 
danke aber Gott und der Kgl. Maj. Stephano, unſerem Gnädigſten 
Herren, da ſich die Stadt auch bei ſeiner Regierung unter die 
Krone Polen zuſchlug, die das Land dem Moskoviter durch ſeinen 
Kgl. Ernſt wiederum mit dem Schwerte aus dem Rachen riß und 
den Adel reſtituierte, daß ich gottlob zu dem (durch den Ruſſen⸗ 
einfall) erlittenen Schaden mehrenteils wieder gekommen und 
(mich) erholet habe !).“ Und weiter: „Hie will ich noch gedenken, 
daß ich auch, wie ich geſehn, (daß) die Kgl. Maj. Stephanus hoch⸗ 
löblichen Gedächtniſſes ſich des Landes zu erretten wie ein Vater 
angenommen, ich auch zwar das meine gerne dabei getan, das 
ich wohl nicht ſchuldig geweſen ... Es haben mit Ihre Maj. dar- 
nach nicht allein eine Erkenntnis bezeigter Treue und Dienſte, 
ſondern auch mit Belohnung getreuen Verhaltens und Dienſte 
ihre Gnade ſpüren laſſen, haben mir dieſelbe Kgl. Maj. meine 
Güter, die ich ſonſten zwar gekauft, aber (die) ohne Verdienſte 
wohl hätten Caduca werden mögen nach der ſcharfen Reviſion und 
Konſtitution, dennoch meiner Verdienſte halber in Lehnrecht ge⸗ 
laſſen erblich auf männlich Geſchlecht nicht allein, ſondern auch 
dieſelbe aus königlicher Gnade gemehret; obwohl ſchwere Geld⸗ 
ausgaben mit dazu geholfen, ſo war doch ihre Maj. ſo geſinnet, 
daß die auf Verdienſte und Verhalten ſahen und ſonſt nicht leicht 
was vergaben und ließen mir Ihre Maj. bei Übergabe meiner 
Privilegien dieſe Worte anzeigen durch den Herren Kanzler: 
Es hätten Ihre Maj. meine Treue und Dienſte erkannt und mich 
ex gratia bei den Gütern erhalten, ließen mich ermahnen, ich 
wollte bei (der) erkannten Treue beharren und Ihrer Maj. Ur⸗ 
ſache geben, mir weitere Kgl. Gnade zu bezeigen, die mir Ihre 
Maj. hiemit wollte vorbehalten.“ 

I) Handbuch Nienſtädts, Mont. Ant. Liv. 2, ©. 135. 
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Daß Stephan Bathori nur dann „Treue und Verdienſte“ 
belohnte, wenn ſie ihm ſelbſt erwieſen waren, dürfte ohne weiteres 
einleuchten. Die „Überlaſſung und Vermehrung“ der Güter iſt 
aber um ſo höher einzuſchätzen, da Stephan Bathori den Liv⸗ 
ländern gegenüber wirklich nicht allzu freigebig geweſen iſt. Nien⸗ 
ſtädt ſelber führt im Stifte Dorpat nicht weniger als 26 Familien 
an, die ihre Güter verloren und kann nur 9 nennen, die 
wieder zu ihren Beſitzungen gelangten. Für das Stift Riga gibt 
Nienſtädt vorſichtig an: „(Es) wurden ſonſt die meiſten reſtituiert, 
die Anno 1577 bei König Stephani Zeiten ihre Güter verloren 
hatten .. .; etliche aber bekamen ihre Güter nicht wieder zurück, 
als die von der Erle, von der Jummerdene, Brabecken zur Nietau, 
die Fürſtenberge, Schwartzhofe uſw. ?)“. Seine Datierungen ſind 
recht ungenau. Jedenfalls fühlte ſich die Ritterſchaft in ihrer 
Geſamtheit veranlaßt, dem König eine Supplikation zu unter⸗ 
breiten, in der ſie um Reſtitution wenigſtens der Güter bat, die 
„ihre Väter und ſie mit ihrem Blute erworben und mit ihrem 
baren Gelde erkauft und bezahlt hätten?)“, und in der ſie ver⸗ 
langten, daß gegen alle diejenigen, die ihre Güter wegen des 
Verdachtes verräteriſcher Umtriebe verloren hätten, ordentliche Ge⸗ 
richtsverfahren anhängig gemacht würden. „Falls aber,“ jo ſchließt 
die Supplikation, „wider ihre Hoffnung ſolches nicht ſein ſollte 
und ſie nicht ſollten gehöret werden, ſo wollten ſie aus hoch⸗ 
dringender Not hiewider öffentlich vor Gott im Himmel und aller 
Welt proteſtieret haben, daß ihnen ſolches mit keinem Fuge, 
ſondern wider alle beſchriebenen Rechte und die Billigkeit ver⸗ 
weigert worden“). 

Es bedarf kaum weiterer Beweiſe als die Gnadenerweiſe des 
Königs, um zu zeigen, daß Nienſtädt wirklich ein treuer Anhänger 
des polniſchen Königs geweſen iſt. Man könnte die Anzeichen 
ſeiner Ergebenheit aus ſeiner Chronik und ſeinem Handbuche noch 
mannigfach vermehren und es iſt bemerkenswert, daß die oben‘) 
angeführten Stellen aus dem Handbuche ſtammen, das ſeiner 
ganzen Anlage nach nicht zur Veröffentlichung beſtimmt war, 
ſondern rein perſönliche Aufzeichnungen für die Nachkommen des 
Verfaſſers darſtellen. Dadurch werden die Lobſprüche auf Stephan 
Bathori mehr als bloße ſchriftſtelleriſche Höflichkeitsfloskeln, 
werden zu Ausdrücken perſönlichſter Überzeugung. Es iſt in 
dieſem Zuſammenhange auch nicht unintereſſant, daß Nienſtädt 


1) Nienſtädts Handbuch, Mon. Ant. Liv. 2, S. 84 (Chronik). 
2) Ebd., S. 85 Chronik). 9 Ebd., S. 85 (Nienſtädts Chronik). 
4) S. o. S. 45 und 46. 
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den erſten polniſchen Beamten in Livland, der als ſolcher offen 
gegenreformatoriſche Maßnahmen ergreift, den Statthalter Kar⸗ 
dinal Radziwill, einen „hochverſtändigen Herren“ nennt, „der 
gerne die Billigkeit vor Augen hielt und einem jeden Gerechtigkeit 
erteilte 1), ohne allerdings dafür einen anderen Beweis anzutreten 
als den, daß der Kardinal bei ſeinem Abzuge aus Riga ſeine 
Schulden bezahlte. 

Beſtimmt glaubte Nienſtädt, daß er auch den Intereſſen Rigas 
am beſten dienen könne, wenn er dem polniſchen König ein 
treuer Anhänger war. Daß war eben der Grundirrtum des 
Rigaiſchen Rates: Er vermengte die Intereſſen des Rates, der 
Stadt und des polniſchen Königs. Das Ergebnis war, daß er in 
völlige Abhängigkeit von Polen abglitt, und daß ſich zwiſchen 
ihm und der Bürgerſchaft Rigas ein abgrundtiefer Gegenſatz 
auftat, der ſchließlich zu Kataſtrophen führen mußte. | 


d) Das Gegenreformationsjahr 1582. 


1. Die Maßnahmen Stephan Bathoris auf feinem Zuge 
nach Riga. 

Im Jahre 1582 kam zwiſchen Polen und Rußland der Friede 
zu Zapolsje zuſtande. Es ſollte ſich bald erweiſen, daß „durch den 
auswärtigen Frieden den Livländern nichts anderes als neue 
innerliche Unruhe und gänzliche Unterdrückung ihrer vorigen 
Libertät zugewachſen war“ 2). Stephan Bathori hatte freie Hand 
bekommen und er zögerte nicht, ſeine gefeſtigte Machtſtellung 
auszunutzen. Daß gegenreformatoriſche Maßnahmen in Livland 
beſchloſſene Sache waren, darüber kann nach dem Briefwechſel 
zwiſchen Stephan, Zamoiski und Poſſevino kein Zweifel ſein. 
Schon auf dem Zuge des Königs nach Riga, wohin er ſich 
ſofort nach Beendigung des Feldzuges begab, mußten die 
Livländer dies fühlen. In dem rein lutheriſchen Dorpat, das 
unter den Ruſſeneinfällen beſonders ſchwer gelitten hatte, wurde 
angeordnet, daß auch Katholiken in den Rat aufzunehmen ſeien. 
Denn der König habe zwar in Livland die freie Religionsübung 
nach Augsburgiſcher Konfeſſion erlaubt, aber das bedeute nicht, 
daß die Katholiken nicht gleichberechtigt ſeiens). In der einzigen 
Kirche, die in Dorpat erhalten war, wurde auf den Wunſch Za— 
moiskis und auf Anordnung des Legaten Poſſevino die Meſſe 
zelebriert, eine Handlung, die die Lutheraner naturgemäß auf 


1) Mon. Ant. Liv. 2, S. 86. (Chronik.) ) Kelch, S. 391. 
) Dogiel, V, S. 301, Nr. 182. 
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das tiefſte erbitterte. 14 Tage ſpäter erließ der König Stephan 
einen Aufruf, der Koloniſten in das verödete und verarmte Liv⸗ 
land ziehen follte (die Anregung Poſſevinos im „Commentarius 
Livoniae“ ). Ausdrücklich wird in dieſem Aufruf betont, daß da⸗ 
mit getan werden ſollte „was auch der Hl. Römiſchen Kirche 
zum Heil diene“. Darum gilt als erſter Grundſatz für die An⸗ 
ſiedlung in Livland: „Jene Koloniften Handwerker und Kauf⸗ 
leute, die der Präfekt der Kolonie zuführt, ſollen katholiſchen 
Glaubens ſein.“ Und dann folgt die Verheißung von Unter⸗ 
ſtützungen und Vorrechten: 

1. Den Koloniſten ſoll freies Siedlungsland mit fruchtbarem 
Boden, mit Wieſen, Wäldern und allem Zubehör in ausreichender 
Menge als erblicher Beſitz zugeteilt werden. 

2. Um einen Anreiz zu beſſerer Verwaltung des Landes zu 
geben, erhalten die Koloniſten das Recht, Städte, Dörfer und 
Güter mit Gotteshäuſern und Schulen, Gebäude aller Art und 
Werkſtätten zu bauen, ſowie den Grund und Boden nach ihrem 
Gutdünken zu verwenden. 

3. Die Koloniſten erhalten das Recht Handel zu treiben. 

4. Etwa entſtehende Städte ſollen die gleichen Privilegien 
bekommen wie die übrigen livländiſchen Stadtgemeinden. 

5. Zur Förderung des Wachstums der Kolonie wird ſie auf die 
Dauer von 10 Jahren von allen Steuern, Eintreibungen und 
Bodenlaſten befreit. Ausgenommen iſt lediglich der Seezoll. 

6. Während dieſer Freizeit ſoll mit den Koloniſten über die 
Regelung der Steuern und Abgaben ein Abkommen getroffen 
werden!). 


2. Die Enteignung der Jakobikirche und des Ziſter⸗ 
zienſerinnenkloſters und Einſetzung der Jeſuiten in 
Riga. 

Es war kaum möglich, noch offener, als es in Dorpat geſchah, 
die Abſicht zu dokumentieren, ſich über die Zuſicherungen des 
„Privilegium Sigismundi Augusti“ hinwegzuſetzen oder ihm zum 
mindeſten eine ſehr willkürliche Deutung zu geben. Doch waren 
dieſe Handlungen des Königs nichts als ein ſchwaches Vorſpiel 
deſſen, was noch kommen ſollte. Der Hauptſchlag ſollte in Riga 
und gegen Riga geführt werden. Denn bei der Bedeutung Rigas 
für das ganze Land war es für den Katholizismus von größter 
Wichtigkeit, hier feſten Fuß zu faſſen und Stephan Bathori ſetzte 


1) Dogiel, V, S. 307, Nr. 182. 
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ſeine ganze Tatkraft und Energie an die Erreichung dieſes Zieles !). 
Erleichtert wurde ihm ſeine Arbeit durch die Schwäche und Nach⸗ 
giebigkeit des Rigaſchen Rates. 


Am 12. März 1582 kam Stephan Bathori vor Riga an, zog 
an der Stadt vorbei auf das Schloß, wo er für die geſamte Dauer 
ſeines Aufenthaltes (bis zum 2. Mai) Wohnung nahm. Von hier 
aus wurden die Verhandlungen mit der Stadt Riga und den 
livländiſchen Ständen geführt, ſoweit fie nicht der Großkanzler 
Zamoiski übernahm, der in der Stadt ſelbſt bei Taſtius wohnte, 
aber bereits am 27. März wieder abreiſte. Erſt am 1. April erfolgte 
der feierliche Einzug des Königs in Riga). 

Dieſer Aufenthalt Stephan Bathoris in Riga bedeutet das 
tatſächliche Einſetzen der Gegenreformation in Livland. Acht 
Tage nach ſeinem Eintreffen erklärte er den livländiſchen Ständen 
auf dem Schloſſe, daß er in Zukunft die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion neben der katholiſchen im Lande dulden und für die Katho⸗ 
liken Schulen und Pfarren und ein Bistum gründen wolle. Zwei 
Tage ſpäter verlangte er von der Stadt Riga die Abtretung einer 
Kirche für den katholiſchen Gottesdienſt. Die Forderung des 


1) Wenn Schiemann in ſeiner Unterſuchung „Ein livländiſcher Gedenktag“ 
bei den Ausführungen über den Warſchauer Reichstag 1582, auf dem das in Riga 
begonnene Werk vollendet wurde, ſagt: „verhältnismäßig glimpflich wurde 
noch mit der Stadt Riga verfahren“, ſo iſt dies doch höchſtens anwendbar 
auf die politiſchen Zugeſtändniſſe, die Riga gemacht wurden, obgleich auch hier 
mit verſchiedenen alten Gerechtſamen aufgeräumt wurde. In kirchlicher Be⸗ 
ziehung ließ es Stephan Bathori jedenfalls an Rigoroſität nicht fehlen. Seine 
gegenreformatoriſchen Maßnahmen mußten gerade Riga beſonders hart treffen, 
da es ſeit altersher Hüter und Beſchützer der Reformation in Livland geweſen war. 
Die Klage, die der Rat der Stadt auf dem Reichstage 1587 einbrachte (ſ. u.), läßt 
mit Deutlichkeit erkennen, daß er in „ſeiner Politik, das bürgerliche Element in den 
en Städten zu begünftigen”, zum mindeſten merkwürdige Wege ge- 
gangen iſt. 

2) Die Darſtellungen, nach denen der König bereits am 10. März in Riga einzog 
Chriſtiani, Schiemann, Seraphim u. a.), find ungenau. Nienſtädt berichtet (Mon. 
Ant. Liv. 2, S. 82): „Der König Stephanus kam Anno 1582, den 12. Martii vor 
Riga.“ Reckmann (Diarium, B. A., S. 280): „Den 12. Martii kam Seine Kgl. Maj. 
zu Riga auf dem Schloſſe an.“ Padels Tagebuch (S. 384): „Den 12. Martii 
kam allher zu Riga Kgl. Maj. von Polen Stephanus mit ſeinem vornehmſten 
Herren, Wojwoden, Biſchöfen, zog (an) der Stadt vorbei zum Schloſſe. Den 
25. Martii ließen unſere Herren einen Triumphbogen oder Pforte von Holz, 
ſtattlich bemalet, bei dem Rathauſe aufrichten, da Kgl. Maj. durchziehen ſollte, 
wie er in die Stadt käme. Den 1. April zog Kgl. Maj. zu 4 Uhr nachmittags durch 
die Stadt, (ſie) zu beſehen, zog über den Markt längs der Düna nach dem Schloſſe.“ 
— Zu folgenden Ausführungen vgl.: Nachricht aus dem Turmknopfe (B. A. 6. der 
S. Peter⸗Kirche aus dem Jahre 1588 (ein Ratsbericht). David Chytraeus, Chronicon 
Saxoniae, 1597, S. 409 ff. Lorenz Müller, Septentrionaliſche Hiſtorien (1595), 
S. 30f. Schiemann, Katholiſierung Livlands und Livländiſcher Gedenktag, 
Chriſtiani, Balt. Mon. 36, S. 567ff. Edgar Groß, Livländiſche Gegenreformation, 
S. 508 ff. Büttner, Polniſche Gegenreformation, S. 344ff. 


Kleeberg, Die polniſche Gegenreformation. 3 


34 II. Die Regierungszeit Stephan Bathoris (1575—1586). 


Königs war in Wirklichkeit nichts weiter als die Folge jenes Vor⸗ 
behaltes, den Stephan bei den Unterwerfungsverhandlungen in 
Drohiczin über die Ordnung der geiſtlichen Güter gemacht hatte. 
Es war alſo indirekt Schuld des Rates, daß jetzt eine derartiges 
Anſinnen geſtellt werden konnte. Die Verhandlungen mit dem 
König und dem Großkanzler wegen Abtretung der Kirche wurden 
auch von dem Rate bzw. von Taſtius und Welling mit allen An⸗ 
zeichen von Schwäche geführt. 

Nach langem Zögern beſchloß der Rat (erſt am 26. März) mit 
einhelliger Zuſtimmung der Geiſtlichkeit, die ſich bei dieſer 
Gelegenheit kein Ruhmesblatt erwarb!), dem König die 
Ruſſiſche Kirche anzubieten. Das war bereits halbes Entgegen⸗ 
kommen. Doch Stephan ging auf das Anerbieten nicht ein und 
verlangte zugleich die Kloſterkirche oder die Jakobikirche. Die 
Bürgerſchaft weigerte ſich mit Entſchiedenheit, die Forderung des 
Königs zu erfüllen. Sie riet, daß die geſamte Bürgerſchaft vor 
dem König einen Fußfall tun und daß die Vermittlung des Herzogs 
von Kurland angerufen werden ſollte. Aber der Rat, obgleich er 
ſcheinbar dem Anſinnen der Bürgerſchaft nichts entgegenſetzte, 
vereitelte dieſe Maſſenkundgebung durch ſeine Unterhandlungen 
mit dem König, erzielte aber nur den „Erfolg“, daß der König 
drohte, den Dom oder S. Peter in Beſitz zu nehmen. Nun erbat 
der Rat die Vermittlung einiger Edelleute aus dem Gefolge des 
Königs, die reformierten Bekenntniſſes waren, ohne jedoch mehr 
zu erreichen als die ſtrikte Weiſung: Auslieferung der Jakobi⸗ 
kirche, die bisher der lettiſchen Gemeinde gedient hatte, und des 
Ziſterzienſerinnenkloſters. Eine ganze Woche brauchte der Rat, 
um ſich mit der Geiſtlichkeit über dieſe Frage zu beraten. Das 
Ergebnis war, daß man ſich dem Machtgebote des Königs fügen 
wollte, aber nicht eher, als bis alles „verſchrieben und verſiegelt“ 
wäre. Nur der Altermann der Gilde verwahrte ſich gegen dieſen 
Beſchluß und verlangte, daß die Gemeinde zu Rate gezogen werden 
ſollte?). Als Bedingung für die Abtretung verlangte der Rat, 
daß das jus patronatus ihm verbliebe, daß keine Jeſuiten in die 
Stadt hineingelaſſen, keine katholiſchen Schulen in Riga ge⸗ 
gründet werden und alle übrigen Klöſter und Kirchen im Beſitz 
der Stadt verbleiben ſollten. Doch bevor noch die näheren Be⸗ 
ſtimmungen mit dem Könige vereinbart werden konnten, ließ 
dieſer am 7. April die Jakobikirche durch katholiſche Prieſter in 
Beſitz nehmen. Die Schlüſſel der Kirche ſoll ihm der Syndikus 


1) Reckmanns Diarium, B. A. 4, S. 280. 2) Ebd. S. 281. 
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Welling heimlich übergeben haben!). Hierfür fehlt aber jeder 
ſichere Beleg. | 
fiber die Abtretung der Jakobikirche wurden 2 Urkunden aus⸗ 
gefertigt), nach denen die Jakobikirche, das Ziſterzienſerinnen⸗ 
lloſter nebſt der Maria⸗Magdalenenkirche mit allen daran haf⸗ 
tenden Einkünften und Rechten und ſieben Häuſern an der 
Jakobikirche auf Grund freiwilliger Zeſſion der Rigaiſchen 
Bürger an die katholiſche Kirche fallen ſollten. Die Kirchen ſtehen 
unter dem Schutze und dem Patronat des Königs. Dafür werden 
Riga alle anderen Kirchen überlaſſen, und der König ſchenkt der 
Stadt den erzbiſchöflichen Hof, alle übrigen Klöſter und alle 
Häuſer der Kanoniker und Kapitularen, wofür an die Jakobi⸗ 
lirche eine jährliche Abgabe von hundert Gulden geleiſtet werden 
muß. 
In der erſten Urkunde wird die Überlaſſung des erzbiſchöflichen 
Hofes und der Kirchen geradezu als beſondere Gnade, als Be⸗ 
lohnung für erwieſene Treue dargeſtellt. „Da uns die Treue, der 
Gehorſam und die Verdienſte der Stadt Riga uns und unſerem 
Lande gegenüber wohl bekannt iſt“, beginnt des Diplom. In der 
zweiten Urkunde dagegen werden ganz andere Töne angeſchlagen. 
Nachdem ausgeführt wird, daß König Stephan nach dem Sieg 
über die Ruſſen nach Riga gekommen ſei, um die livländiſchen 
Angelegenheiten zu ordnen, wird behauptet, daß das Volk Liv⸗ 
lands in tiefer Unwiſſenheit lebe und von vielfachen Irrtümern 
befangen ſei. Die Aufgabe des Königs ſei es, das Land ſo weit 
wie möglich zu wahrer Erkenntnis Gottes und zum Dienſte Gottes 
zurückzuführen. Vor allem Riga ſei zu des Königs Schmerz dem 
katholiſchen Kult völlig entfremdet, ſo ſehr, daß alle Gotteshäuſer, 
„die einſt dort zum Ruhme Gottes erbaut worden waren“, in den 
Dienſt „jener Konfeſſion, die man die Auguſtaniſche nennt“, 
geſtellt worden ſeien. Für Katholiken ſei dort ſcheinbar kein Platz 
übrig. Darum glaube der König, es ſei ſeiner Frömmigkeit und 
ſeiner königlichen Würde angemeſſen, in Riga einige Gottes» 
häuſer jetzt und für die Zukunft dem katholiſchen Ritus wieder⸗ 
zugeben, damit der König und die Seinen dort ihre Gottesdienſte 
halten könnten, ebenſo auch katholiſche Bürger und Reiſende und 
die Koloniſten, die entweder katholiſch geblieben wären oder ſich 
zum katholiſchen Glauben zurückfinden würden. Es iſt zu beachten, 
wie gefliſſentlich und beinahe verächtlich vom lutheriſchen Glauben 


—— 
) Lorenz Müller, ©. 3 
1 5 S. 314, Nr. 185, Dat. Riga, 7. April 1582. Beſtätigt: Dat. Warſchau, 
ob 
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als von der „norma Confessionis ejus, quam Augustanam 
vocant“ geſprochen wird, dagegen vom katholiſchen „vera 
cognitio Dei et cultus“ oder einfach „F Catholica Religio“. Der 
Ausdruck „Ecclesia“ wird für das Luthertum ängſtlich vermieden. 
Die Katholiken nennt der König „Nostri Catholici“. Der 
Unterſchied, der zwiſchen beiden Kirchen und Konfeſſionen gemacht 
wurde, war ſehr deutlich fühlbar. 

Der Erfolg der Verhandlungen des Rigaſchen Rates mit 
Stephan war alſo, daß die Stadt nicht nur eine, ſondern zwei 
Kirchen verloren hatte, und daß ſie für die Überlaſſung der 
übrigen Kirchen einen jährlichen Tribut an den katholiſchen 
Klerus zahlen mußte. Begreiflicherweiſe ſtieg durch dieſe Tat⸗ 
ſachen die Erbitterung der Bürgerſchaft gegen den Rat und vor 
allem gegen Taſtius und Welling aufs äußerſte. 

Am Tage nach der Übergabe der Kirche ging Stephan Bathori 
ſelbſt dorthin, ließ ein Tedeum ſingen und eine Meſſe leſen. 
Darauf beſuchte er das Kloſter der Ziſterzienſerinnen, wo noch 
drei über hundert Jahre alte Nonnen als letzte Überbleibſel des 
einſtigen Konventes ſaßen. 

Dieſes Kloſter war für das bereits beabſichtigte Jeſuitenkollegium 
vorbehalten. Die 1584 erfolgte Einſetzung eines Jeſuitenkolle⸗ 
giums in Riga war der ſchwerſte Schlag für den Proteſtantismus 
Livlands. Denn nun ſetzte von hier aus eine Jahrzehnte währende 
Wühlarbeit ein, die die Ruhe der Stadt und des Landes ſtändig 
gefährdete, und in Riga eine Reihe heftiger Zuſammen⸗ 
ſtöße und Aufruhrbewegungen mitveranlaßte. Zwar hatte ſich 
Stephan Bathori verpflichtet, daß in Riga nur Weltgeiſtliche 
angeſtellt werden ſollten !). Aber ſchon bei feiner Abreiſe 1582 
ließ er von den ihn begleitenden Jeſuiten zwei Patres (Skarga 
und Vincerius) in Riga zurück, die ſofort begannen, die rigaiſchen 
Bürger durch ihre Predigten zu beunruhigen?). Am 7. März 1583 
kam der pater provincialis Campano, ausgerüſtet mit königlichen 
Briefen und Vollmachten, in Begleitung von 12 Jeſuiten nach Riga, 
um die endgültige Niederlaſſung des Ordens und die Gründung eines 
Kollegiums zu betreiben. Er wurde vom Rate höflich empfangen 
und hielt auf dem Rathauſe eine Rede, in der er ſeiner Zuhörer⸗ 
ſchaft die Verdienſte des Jeſuitenordens darlegte und das Ver⸗ 
langen des Königs nach Aufnahme des Ordens und Errichtung des 
Kollegiums als hohe Gnade rühmte, „welches andere Herren, 
als der Erzbiſchof zu Gneſen, Calis, der Erzbiſchof zu Ruſſiſch⸗ 


1) Mon. Ant. Liv. 2, S. 102 (Nienſtädts Chronik). 
2) S. u. S. 56: Briefe des Jeſuitenpaters Quadrantinus. 
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Lemburg und andere auf hochfleißiges Bitten bisher noch nicht 
hätten erlangen können“ !). Gleichzeitig bat er den Rat um Schutz 
für die Glieder des Ordens. 


Obgleich dies Verlangen den Verſprechungen des Königs 
offenſichtlich widerſprach, fand der Rat, der nun einmal der Oppor⸗ 
tunitätspolitik huldigte, nicht mehr den Mut, den Jeſuiten 
energiſch gegenüberzutreten. In ſehr vorſichtiger Antwort legte 
Welling die Bedenken des Rates gegen die Gründung eines 
Kollegiums dar: „Es könnten Streitigkeiten wegen der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Religion entſtehen, und der allgemeine Friede 
könnte geſtört werden; vor allem eigene ſich Riga als Handelsſtadt 
nicht für eine Univerſität. Darum bäte der Rat, von der Ein⸗ 
richtung des Kollegiums abzuſehen.“ „Was aber diejenigen 
anbelange, welche zu Jakob und in dem benachbarten und daran⸗ 
liegenden Kloſter ſich ihrer Religion und Gottesdienſtes gebrauchten 
und forthin zu gebrauchen gedenken, wollte der Rat die ernſte 
Anordnung und Verfügung tun, daß ihnen von keinem Menſchen 
einigerlei Schimpf und Unbilligkeit zugefügt werde, ſondern ſicher 
und in gutem Frieden frei und ungehindert das Ihrige warten 
und verrichten ſollen?).“ 

In Übereinſtimmung mit der Geiſtlichkeit, die ein ſchriftliches 
Gutachten über die „Jeſuitenakademie“ abgegeben hatten!), 
widerſprach der Rat demnach nur der Einrichtung des Kollegiums, 
hinderte aber nicht die Beſitzergreifung der Jakobikirche und des 
Kloſters durch die Jeſuiten. 


Einmal in Riga, hatten die Jeſuiten alles gewonnen. Schon 
im folgenden Jahre verfügten eine päpſtliche und eine königliche 
Urkunde die Stiftung eines Jeſuitenkollegiums in Riga, wobei 
durch königliche Verfügung den Jeſuiten reiche Schenkungen 
gemacht wurden, unter anderem auch der ſpäter heiß umſtrittene 
Kellersacker. Das ehemalige Ziſterzienſerinnenkloſter wurde 
ihnen als Wohnung angewieſen“). Stephan Bathori dotierte 
außerdem das Kollegium mit 1000 Gulden aus dem Rigaiſchen 
Portorium. Als erſter Rektor wurde der Paderborner Jeſuit 
Leonhard Ruben eingeſetzt, ein Mann von großen Geiſtesgaben 
und überragenden Fähigkeiten ). 


1) David Chytraeus, S. 435f. 

2) Dortſelbſt, S. 436 ff. 

9) Mitteilungen VIII, S. 440 ff. 

) Reckmanns Diarium, B. A. 4, S. 282. 
6) W. Heine, Miscellaneen, a. a. O. 
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3. Die Enteignung der Jakobikirche und die Tätigkeit 
der Jeſuiten nach der Beſchwerde des Rigaiſchen Rates 
1587. 


Wie ſchwer Riga unter den Jeſuiten gelitten hat, wie hart die 
Stadt durch die Enteignung der Jakobikirche getroffen wurde, 
geht am deutlichſten aus der großen Beſchwerde hervor, die die 
Rigaſchen Geſandten nach Stephan Bathoris Tode auf dem 
Wahltage vom Jahre 1587 vorbrachten !). Der Entwurf für dieſe 
Beſchwerde enthält noch eine Anzahl politiſcher Forderungen, die 
jedoch auf dem Wahltage nicht vorgebracht wurden. Auch die 
gra vamina ecclesiastica wurden gekürzt. 

Die Beſchwerde weiſt zunächſt darauf hin, daß die Stadt nur 
unter Bezugnahme auf die Cautio Radzivilliana, nach der der 
König durch ſeine Kommiſſare der Stadt ausdrücklich hatte er⸗ 
klären laſſen, er werde ſie in Religion, Kirchen und Privilegien 
ungeſchmälert laſſen, und unter Verzicht auf die Zuſicherung der 
Cautio Radzivilliana, daß Riga von ſeiner Eidespflicht entbunden 
ſei, falls Polen und Litauen ſich zwei Herren wählen ſollten, gegen 
die Überlaſſung des erzbiſchöflichen Hofes und der Kapitelsgüter 
Stephan Bathori den Treueid geleiſtet habe. Sie verweiſt weiter 
auf die Treue und Ergebenheit der Stadt und auf das Vertrauen 
auf den König als den Befreier Livlands. „Aber“, ſo heißt es, 
„unſere Freude iſt in Traurigkeit, unſere Freiheit in große Dienſt⸗ 
barkeit verkehret worden.“ Seit 65 Jahren ſei die Stadt weder 
durch den Ordensmeiſter noch durch den Erzbiſchof in der Aus⸗ 
übung der Augsburgiſchen Konfeſſion gehindert worden. Bei der 
Unterwerfung unter Polen habe ſich die Stadt die freie Religions⸗ 
übung ausdrücklich vorbehalten. Die gleiche Zuſicherung ent⸗ 
halte die Cautio Radzivilliana. Sigismund Auguſt habe die Stadt 
in keiner Weiſe an der freien Religionsübung gehindert. Stephan 
Bathori habe bei ſeiner Krönung geſchworen, allen Untertanen 
die freie Religionsübung zu laſſen und habe ſich verpflichtet, 
Störungen in der Ausübung einer Religion zu unterbinden, eine 
Zuſicherung, die der Stadt ſowohl durch die Stände, als auch 
durch Stephan Bathori mündlich, aber auch ſchriftlich in der 
Caution von 1580 und 1581 gegeben worden ſei. So hätten die 
Rigaſchen Geſandten berichtet, daß der König die Stadt un⸗ 
gehindert im Beſitze ihrer Religion, ihrer Kirchen, ihrer Kirchen⸗ 
güter und ihrer Freiheiten und Privilegien laſſen werde. Zugleich 


1) Entwurf für die auf dem 1 vorzubringende Beſchwerde. Juni 1587. 
R. ä. R. A. Vgl. Lorenz Müller, S. 121 
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wolle er die Privilegien nicht mindern, ſondern mehren und ſich 
nicht nur als ein König, ſondern auch als ein Vater zeigen. Dieſe 
Worte hätten große Freude in der Stadt erregt, und Riga habe 
ſich dadurch zur Eidesleiſtung bewegen laſſen. 

Trotz alle dieſem habe der König auf Betreiben des Papſtes 
„mit ſeinen geſchwinden, welſchen Praktiken“ die „ganz gefähr⸗ 
liche, unruhige und unleidliche Sekte der Jeſuiten“ (an anderer 
Stelle: „aufwiegleriſche und unruhige Leute, die Jeſuiten“) ins 
Land und in die Stadt gelaſſen. Er habe befohlen, ihnen eine 
Kirche in der Stadt oder die Domkirche, auf die er auf Grund des 
mit dem Erzbiſchof abgeſchloſſenen Subjektionsvertrages An⸗ 
ſpruch zu haben glaubte, zu überlaſſen. Die Jeſuiten hätten den 
Handel ſo ſchnell betrieben, daß Rat und Gemeinde erſt zu ſpät 
davon Kenntnis bekommen hätten. 

Der Rat wäre ſich wohl bewußt geweſen, daß Sigismund Auguſt 
und auch König Stephan in den Jahren 1579, 1580 und 1581 
einige erzbiſchöfliche und Kapitelsgüter und Jura in specie et 
expresse begehrt hätte. Auf die Domkirche aber ſei niemals 
Anſpruch erhoben worden, die Stadt habe ſie über 40 Jahre in 
unangefochtenem Beſitz gehabt. Erzbiſchof Wilhelm habe die Dom⸗ 
kirche der Stadt bis zu einem Generalkonzil übergeben. Der Ver⸗ 
trag ſei allerdings während der Verhandlungen mit König Stephan 
in Riga (1582) vom Syndikus Welling unterſchlagen und erſt ſpäter 
wieder aufgefunden worden. Der Rat hätte ſich aber auf die 
Caution verlaſſen, in der alle Kirchen der Stadt zugeſprochen 
wurden, und er hätte nicht glauben können, daß damit nur die 
dem Rate zuſtändigen Kirchen gemeint ſein könnten. „Der Rat 
gibt den Senatoren und allen unparteiiſchen Richtern, zuvörderſt 
Gott dem Allmächtigen zu erkennen, ob es einer Obrigkeit ge⸗ 
bühre, die Kirchen zuzuſichern, den Eid darauf zu nehmen, und 
ſich in Gedanken eine Kirche vorzubehalten und nach der Eides⸗ 
leiſtung die Abtretung zu fordern.“ 

Der König habe ſich zwar 1581 in einem Reſponſum vorbehalten, 
die Schenkung des erzbiſchöflichen Hofes und der Kapitelsgüter 
bis zu ſeiner Ankunft in Riga zu verſchieben. Die Domkirche 
könne aber niemals unter dieſen Vorbehalt fallen, da ſie ja 
niemals der Stadt abverlangt wurde, alſo auch in dem königlichen 
Reſponſum gar nicht gemeint ſein könne. Im übrigen habe der 
König trotz des Subjektionsvertrages keinen Anſpruch auf den 
Dom, da Erzbiſchof Wilhelm dieſen der Stadt für 18000 Gulden 
überlaſſen habe. Aber ſelbſt wenn dies nicht der Fall ſei, habe der 
König laut der beſchworenen Caution kein Recht gehabt, die Ab⸗ 
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tretung des Domes an die Jeſuiten zu verlangen, da in der Cau⸗ 
tion verſprochen wurde, jede Störung der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion zu verhindern, und die Predigt der Jeſuiten ſei eine Gefahr 
für die Gemeinde. 

Doch alle dieſe Gründe hätten den König nicht bewegen können, 
von ſeinem Vorhaben abzuſtehen, und da habe die Gemeinde 
ſtatt des Domes lieber die Jakobikirche abtreten wollen, hätte aber 
auf den Gildeſtuben beſchloſſen, noch einmal vom König den 
Erlaß ſeiner Forderung zu erbitten. Die Jeſuiten aber hätten 
dies nicht abgewartet, ſondern die Jakobikirche mit Gewalt beſetzt, 
ſie geweiht und die anwohnenden Pfarrer aus ihren Wohnungen 
vertrieben. Als Folge dieſes Vorgehens König Stephans ſei 
in der Stadt eine dreijährige Unruhe entſtanden. Die Jeſuiten 
hätten ihren Kirchhof mit Mauer, Schloß und Riegel verſehen 
und befeſtigt und hätten dann in dem Rate Uneinigkeit geſäet, die 
Prediger beläſtigt, Schmähgedichte verfaßt, die Predigten kon⸗ 
trolliert und zur Anzeige gebracht, wenn der Papſt angegriffen 
wurde. An der Bürgerſchaft hätten ſie Bekehrungsverſuche ge⸗ 
macht, die Andersgläubigen durch öffentliches Herumtragen 
der Monſtranz gereizt, die ihnen unterſtehenden Bauern durch 
Drohungen von ihrem Glauben abzubringen verſucht, die Jugend 
verführt und ſogar ihren Eltern und Lehrern entführt. Insbe⸗ 
ſondere habe auch die vom König genehmigte Einrichtung des 
Jeſuitenkollegiums die Bürgerſchaft gekränkt. 

Aus allen dieſen Gründen bittet die Stadt Riga dann, die 
Jeſuiten aus der Stadt „abzuſchaffen“ und der Gemeinde ihre 
Kirche wieder zurückzugeben. 

Selbſt wenn man unterſtellt, daß dieſe Beſchwerdeſchrift von 
einſeitigem Standpunkte aus verfaßt iſt, und ſicherlich auch, 
um ihre Wirkſamkeit zu erhöhen, die Vorgänge möglichſt un⸗ 
günſtig für die Gegenpartei darſtellt, ſelbſt wenn man bedenkt, 
daß ſie verfaßt wurde zu einer Zeit, da die ſchärfſten Gegner der 
Jeſuiten in Riga am Ruder ſaßen, und daß offenbar die Vorgänge 
bei der Enteignung der Jakobikirche tendenziös entſtellt ſind, ſo 
iſt dieſe Urkunde doch ein gewichtiges Zeugnis für die gewalttätigen 
Methoden, mit denen Stephan Bathori und die Jeſuiten Riga zu 
katholiſieren gedachten. Man kann ſich der Erkenntnis nicht ver⸗ 
ſchließen, daß der polniſche König vor einem Rechtsbruche, einem 
Bruch ſeiner eigenen eidlichen Zuſagen und deren ſeiner Vor⸗ 
gänger nicht zurückſchreckte, um ſein Ziel zu erreichen, und daß die 
Jeſuiten alles taten, um ſchließlich die in ihrem Glauben ſchwer 
bedrängten Rigenſer zu gewalttätiger Selbſthilfe zu veranlaſſen. 
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4. Die Maßnahmen Stephan Bathoris im übrigen Liv⸗ 
land, die Constitutiones Livoniae und die Stiftung des 
Bistumes Wenden. 

In gleicher Weiſe wie in Riga wurde im übrigen Livland 
verfahren. Die Bitten der livländiſchen Stände um Wahrung 
ihrer Religionsprivilegien, die ſie dem König auf ſeine Eröff⸗ 
nungen im Rigaer Schlojje!) hin unterbreiteten und denen ſich 
Herzog Gotthart von Kurland in einer ausführlichen „Responsio 
in negotio Religionis“ anjchloß?), hatten Stephan Bathori nur 

zu einem aufſchiebenden Beſcheid bewegen können. 

Bei ſeinem Abzuge aus Riga ließ Stephan als Statthalter 
Georg Radzivill, Biſchof von Wilna, zurück, der ſich ſchon früher 
als eifriger Proteſtantenverfolger bewährt hatte?). Gleichzeitig 
wurde Demetrius Solikowski, bisher königlicher Sekretär, zum 
Kurator der katholiſchen Kirchen Rigas und zum Adminiſtrator 
von Wolmar ernannt. Dem Statthalter gab der König eine 
Geheiminſtruktion, die gar keinen Zweifel über ſeine Abſichten 
aufkommen läßt. Es heißt darin“): „Vor allem hat der Statt⸗ 
halter Mühe daran zu wenden und darüber zu wachen, daß die 
von uns in der Stadt Riga gelegten Fundamente der Heiligen 
Katholiſchen Religion von Tag zu Tag an Wachstum zunehmen 
Des Statthalters Autorität ſoll denen nicht fehlen, wo ſie ihrer 
bedürfen, denen von uns die Sorge für die Kirche und die kirch⸗ 
lichen Sachen anvertraut iſt. Ferner ſoll der Statthalter dafür 
ſorgen, daß die Prieſter, welche man herſchicken wird, ſo ſchnell 
als möglich und ohne Verzug in die Orte befördert werden, wo 
man ihrer bedarf, namentlich nach Wenden, Pernau, Wolmar 
und anderen Orten von ſolcher Bedeutung. Ebenſo ſoll er unſerem 
Befehl gemäß für die Kirchen Vorſorge treffen mit allen nötigen 
Dingen, als da ſind: Viatikum, Kelche, Ornamente, Bücher uſw. 
In allem aber, was zur Förderung der katholiſchen Angelegen⸗ 
heiten geſchieht, ſoll er mit Mäßigung und Vorſicht verfahren, 
damit nicht die Gegner oder wenigſtens ihre Prediger einen will⸗ 
kommenen Vorwand erhaſchen, zu tumultuieren und Unruhe im 
Volke zu erregen.“ Die Inſtruktion wurde zweifellos durch 
Antonius Poſſevinus beeinflußt, der ebenfalls nach Riga ge⸗ 
kommen war. Sie zeigt ganz deutlich, daß Stephan Bathori gar 
nicht daran dachte, die Bitten der livländiſchen Stände ernſthaft 
zu berückſichtigen. 

1) S. o. S. 33. 2) Scriptores Rerum Livonicarum 2, ©. 308f. 


3) Nach Chriſtiani, Balt. Mon. S. 579 und Büttner, ©. 348. 
4) Kojalovic, Nr. 76, S. 357, Edietum Georgii Radzivili. 
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Weiter hatte ſich Stephan Bathori 1579 bereit erklärt, die Frage 

der Beſitzſtände zu regeln, die in den langdauernden Kriegen in 
heilloſe Verwirrung geraten waren. Als aber die Stände in Riga 
mit einer dementſprechenden Bittſchrift an den König herantraten 
und zugleich dringend forderten, daß die Verwaltung des Landes 
deutſch bliebe, und daß die livländiſchen Gefangenen in Rußland 
ausgelöſt würden, wurden fie nachdrücklichſt abgewieſen !). Wie 
Poſſevino vorgeſchlagen hatte, gab der König über die Auslöſung 
der Gefangenen eine ausweichende Antwort. Über die Beſetzung 
der Amter mit Deutſchen teilte er mit, „daß er nicht geſonnen 
ſei, die Deutſchen gar zu exkludieren“?). Im übrigen vertröſtete 
er die Stände auf den kommenden Reichstag und reiſte ab, ohne 
die Nöte Livlands behoben, ohne die wirklich brennende Frage 
der Beſitzungen geregelt zu haben. 

Die Deputierten Livlands brachten auf dem Reichstage erneut 
ihre Forderungen ein. Zunächſt erhielten ſie wieder eine aus⸗ 
weichende Antwort. Schließlich, als der Reichstag ſchon ausein⸗ 
anderging, und die livländiſchen Delegierten nichts anderes mehr 
tun konnten, als gegebenenfalls eine Proteſtation einlegen, wurde 
ihnen eine Antwort zuteil, eine Antwort jedoch, die ihren Forde⸗ 
rungen geradezu Hohn ſprach, nämlich die „Constitutiones Livo- 
niae“ und die Stiftungsurkunde des Bistumes zu Wenden?). 
Dies geſchah am 4. Dezember 1582 — Schiemann nennt mit Recht 
dieſen Tag einen „dies ater“ der livländiſchen Geſchichte. 

Die Regelung der Beſitzſtände war wiederum nicht vorgenom⸗ 
men, ſondern einer kommenden Reviſion überlaſſen worden. 
Stephan Bathori hatte ja gar kein Intereſſe daran, da er nach 
Möglichkeit Katholiken in das Land ziehen wollte, denen die 
Güter des livländiſchen Adels zugeteilt werden ſollten. Mit 
welcher Sorgfalt und welcher Rückſichtsloſigkeit hierbei vor⸗ 
gegangen wurde, beweiſt die Tatſache, daß es im Jahre 1613 
in vielen Kirchſpielen nur noch polniſche Gutsbeſitzer gab). 

Dagegen war eine Ordnung der livländiſchen Verhältniſſe in der 
Weiſe vorgenommen worden, daß der Aufbau nach dem alten livlän⸗ 
diſchen Landesrechte kurzerhand über den Haufen geworfen wurde. 
An ſeine Stelle trat eine Organiſation nach polniſchem Muſter. 

Über die Religionsfrage handeln die Artikel 1 und 2 der 
Constitutiones. Artikel 2 lautet: „Wir gewähren die Bitten 


1) u. 3) Schiemann, Livl. Gedenktag, a. a. O. 

8) Constitutiones Livoniae: Dogiel V, ©. 320, Nr. 187. Erectio Episcopatus 
Wendensis: Dogiel V, ©. 317, Nr. 186. Vg l. Schiemann, Livl. Gedenktag. 

4) Büttner, S. 351, Vgl. u.: Kirchenviſttation vom Jahre 1613. 
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der Stände Livlands, die zu Riga und hier an uns ge⸗ 
richtet wurden, und geſtatten ihnen freie Übung der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion, die als einzige nach der katholiſchen Religion 
in jener Provinz eingeführt iſt“ !). 

Wie ganz anders klang gegenüber dieſen unwilligen Zu⸗ 
geſtändniſſen, in denen der Proteſtantismus dem katholiſchen 
Glauben ausdrücklich nachgeſtellt wird („unica post Religionem 
Catholicam“), was einſt Sigismund Auguſt den livländiſchen 
Ständen zugeſichert hatte: „. .. Sakroſankt und unverletzlich ſoll 
uns die Religion bleiben, die wir gemäß den apoſtoliſchen Schriften 
der reineren Kirche des Nizäiſchen Konzils und der Confessio 
Augustana bisher gewahrt haben, und niemals ſollen wir durch 
geiftliche oder weltliche Vorſchriften, bberwachungsmaßnahmen und 
liſtige Erfindungen beſchwert und beläftigt werden. Sollte dennoch 
wider Erwarten derartiges vorkommen, fo wollen wir nach der Richt⸗ 
ſchnur der Heiligen Schrift, die da vorſchreibt, daß man Gott mehr 
als den Menſchen gehorchen müſſe, unſern Glauben und die ge⸗ 
wohnten Bräuche wahren und wollen nicht zulaſſen, daß wir davon 
in irgendwelcher Weiſe abgedrängt werden ?).“ Hier wurde den 
lutheriſchen Livländern der offene Widerſtand gegen jeden 
Religionseindrang zugeſtanden, der Proteſtantismus zur herr⸗ 
ſchenden Religion des Landes erklärt. In den Constitutiones 
wurde durch die Faſſung der Artikel der katholiſchen Kirche die 
Priorität vor dem Luthertum gegeben und man degradierte die 
Lutheraner Livlands zu Anhängern einer nur geduldeten Re⸗ 
ligion). Noch dazu wurde die Auswirkung des Artikels 2 geradezu 
illuſoriſch gemacht durch die Beſtimmung des erſten Artikels, 
in dem an Stelle des zerſtörten Erzbistums und der alten Bistümer 
das Bistum Wenden gegründet wurde). 

Dies, die Einſetzung eines katholiſchen Bistumes zu Wenden, 
war das größte Unrecht, das den Livländern auf dieſem Reichstage 
1582 widerfuhr. Denn bedeutete auch die neue Regelung der 
politiſchen Verhältniſſe einen Bruch des Privilegium Sigismundi 
Augusti, ſo hätte ſie ſich doch vom polniſchen Standpunkte aus 
als eine Staatsnotwendigkeit verteidigen laſſen. Man hätte wohl 


1) Dogiel V, ©. 321. 2) Ebd., S. 244 . 

) Der Ausdruck,, Dissidentes in Religione allein läßt nicht, wie einige Forſcher 
annehmen (z. B. Chriſtiani) auf eine Herabſetzung des lutheriſchen Bekenntniſſes 
ſchließen. Die Proteſtanten Polens brauchen dieſen Ausdruck ſelbſt in ihren Ver⸗ 
Anblungen mit Heinrich von Anjou. Vgl. Wotſchke, Die Gegenreformation in 

olen, a. a. O. 

) Urſprünglich war die Gründung eines Bistums Dorpat geplant. Vgl.: 
Starcewski II, De Rebus Moscovitibus, S. 365. 


44 II. Die Regierungszeit Stephan Bathoris (1575—1586). 


von dieſer Seite aus anführen können, daß die veränderten Ver⸗ 
hältniſſe auch eine veränderte Verfaſſung des Landes notwendig 
machten. Niemals aber konnte damit die Stiftung des Bistumes 
Wenden begründet werden!), da eine Veränderung der kirchlichen 
Verhältniſſe bisher nicht eingetreten war, alſo auch nichts die 
Gründung des neuen Bistumes verlangte. Es ſollte nichts 
anderes geſchaffen werden als eine Zentralſtelle für die 
Rekatholiſierung Livlands im Herzen des Landes und öffentlich 
ſollte bekundet werden, daß nunmehr die katholiſche Kirche wieder 
in ihre alten Rechte eingeſetzt ſei. Darum geht die Stiftungs⸗ 
urkunde?) von dem Gedanken aus, daß die katholiſche Kirche in 
Livland widerrechtlich aus ihrer einſtigen Stellung verdrängt 
worden ſei. Mit einem leiſen Bedauern wird die Unmög⸗ 
lichkeit feſtgeſtellt, das frühere Erzbistum ſamt den dazu⸗ 
gehörigen Bistümern wiederherzuſtellen. Dafür aber wurde 
das Bistum Wenden mit möglichſt vielen Privilegien, Kirchen⸗ 
güter uff. ausgeſtattet, eine Maßnahme, die in Anbetracht 
der ſonſt gänzlich ungeregelten Beſitzverhältniſſe beſonders er⸗ 
bittern mußte. Auch wurden dem Bistum noch weitere Einkünfte 
zugeſichert, wenn das übrige Livland, das noch im Beſitze 
Schwedens ſei, vom König zurückgewonnen wäre — ein ſehr 
eigenartiges Verſprechen angeſichts der Tatſache, daß Polen 
mit Schweden im Frieden lebte). 

In den Schlußbeſtimmungen werden Biſchof und Geiſtlichkeit 
nachdrücklich zu höchſtem Eifer und zu getreuer Pflichterfüllung 
ermahnt. Der Biſchof wird verpflichtet, Schulen und Pfarren 
auf ſeine Koſten zu erbauen. Zugleich wird beſtimmt, daß in 
Abweſenheit des Biſchofs Vikare in Wenden, Pernau, Dorpat 
und Fellin ſeine Aufgaben wahrnehmen ſollen. 

Durch die Stiftung des Bistums Wenden und durch die ge⸗ 
nauen Ausführungsbeſtimmungen wird der Weg ganz deutlich, der 
gegangen werden ſollte: möglichſte Bevorzugung der katholiſchen 
Kirche unter rückſichtsloſer Zurückſetzung aller proteſtantiſchen 
Belange, Schaffung von Zentralſtellen des Katholizismus, von 
denen aus Livland mit katholiſcher Propaganda durchſetzt 
werden ſollte, und Errichtung eines katholiſchen Gegenpoles 
zu dem proteſtantiſchen Riga, das trotz aller Nachgiebigkeit 
des Rates als der Hauptſtützpunkt des Proteſtantismus in Livland 
angeſehen werden mußte. 


1) Vgl. . Lil. lt: ©. 155. 
2) Dogiel, V, S. 317, Nr. 1 
8) Vgl. Schiemann, Liblänbiſcher Gedenktag, a. a. O. 
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Zum Leiter des wichtigen Poſtens in Wenden war zunächſt 
Solikowski auserſehen !). Da dieſer jedoch im gleichen Jahre 
Erzbiſchof von Lemburg wurde, wählte man an ſeiner Stelle 
Alexander Mielinski, Abt von Trzemes, der jedoch ſtarb, ehe 
er ſein neues Amt antreten konnte. Schließlich erlangte Johann 
Patritius Nidecki die Biſchofswürde, nachdem die Sedisvakanz 
ſchon 2 Jahre gedauert hatte?). Patritius war ein Freund 
Zamoiskis und Kanzler der Königin Anna. Um ihm das Bistum 
zu verſchaffen, mußte der König eine beſondere Aktion bei 
Gregor XIII. und Sixtus V. einleiten, da der Anwärter bereits 
Archidiakon von Wilna und Prälat der Kathedralskirche in War⸗ 
ſchau war. Gemäß den tridentiniſchen Beſchlüſſen war die 
Häufung von Pfründen in einer Hand verboten. Patritius 
wollte jedoch auf ſeine bisherigen Einkünfte nicht verzichten. 
Die in Livland tätigen Geiſtlichen waren wenig damit einver⸗ 
ſtanden, daß dem neuen Biſchof Dispens von den Beſtimmungen 
des Tridentinums erteilt wurde. Einer von ihnen ſchrieb dem 
Kardinal Bolognetto: „Die hieſigen Einwohner und beſonders 
die Prieſter, die es angeht, ſehen es gern, wenn die Sache mit 
dem Dispens nicht geſchieht, weil ſie hoffen, daß der Biſchof 
viel eifriger ſein wird, ſeine Einkünfte zu mehren, zu erhalten 
und zu verbeſſern, wenn ihm nur das bleibt, was er hier haben 
wird).“ Trotz dieſes Proteſtes beſtätigte Sixtus V. am 29. Mai 
1585 Patritius als Biſchof von Wenden und ließ ihn zugleich 
im Beſitz ſeiner bisherigen Benifizien. Der Papſt betonte bei 
dieſer Beſtätigung unter ausdrücklichem Hinweis auf die Ketzerei 
in Livland, daß er dem neuen Biſchof ein ſchweres und ge⸗ 
fahrvolles Amt übertrage, „in dem ſchon Nachläſſigkeit ein Ver⸗ 
brechen ſei“. Er hoffe, Patritius werde der Empfehlung des 
Königs und den Erwartungen des Papſtes gerecht werden)). 

Doch er ſollte enttäuſcht werden. Trotz ſeiner großen Gelehr⸗ 
ſamkeit, auf die das „Teſtimonium“ des Königs vor allem hin⸗ 
gewieſen hatte, konnte Patritius keine größeren Erfolge erzielen, 
da Krankheit und Unkenntnis der Landesſprache ihn hinderten). 
Seine eigenen Glaubensgenoſſen und ſeine Geiſtlichen urteilen über 
ihn, daß er „völlig nutz⸗ und zwecklos in Livland gelebt habe“). Et⸗ 


) Groß, S. 513. Chriſtiani, Balt. Mon. 36, S. 589. 

2) Groß, S. 513; Chriſtiani, Balt. Mon. 36, S. 607ff. 

3) Turgeniew I., 855 255, S. 398. Viſitationsbericht an Bolognetto. 

4) Theiner III, S. 215 

5) Chriſtiani, Balt. Mon. 36, S. 610. 

ö 5 ur mens an ben päpſtlichen Nuntius Hannibal de Capua. Theiner 
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was gemildert nur erſcheint dieſes harte Urteil in einem Briefe 5 pol⸗ 
niſcher Beamten: „Tägliche Erfahrung hat uns gezeigt, wie großen 
Schaden jenes Land (Livland) in kirchlichen Dingen dadurch er⸗ 
litten hat, daß entweder überhaupt kein Biſchof da war, oder nur 
ein Biſchof, der durch ſeine Kränklichkeit dauernd behindert war 
und infolgedeſſen ſein Amt nicht gebührend verwalten konnte“ 1). 

Allerdings hat Patritius das Bistum Wenden nicht lange inne⸗ 
gehabt. Er ſtarb bereits 3 Jahre nach Antritt ſeines Amtes am 
26. Januar 1587. 


e) Die Durchführung der gegenreformatoriſchen Maßnahmen 
durch Stephan Bathoris Helfer in Livland. 


1. Otto von Schenking. 


Der Nachfolger des Patritius, Otto von Schenking, ein vom 
lutheriſchen Glauben abgefallener Livländer, der zunächſt dem 
Biſchof von Wenden als Dompropſt zur Seite geſtellt war, glich 
feinem Vorgänger in keiner Weiſe?). Er wurde auf den aus⸗ 
drücklichen Wunſch der katholiſchen Geiſtlichkeit Livlands zum 
Biſchof ernannt. Die gleichen Prieſter, die ſich ſo hart über 
Patritius ausſprachen, ſuchten bei dem päſtlichen Nuntius in 
Polen, Hannibal de Capua, die Ernennung Schenkings zum 
Biſchof von Wenden durchzuſetzen. Offenbar von dieſen ver⸗ 
anlaßt, richteten einige Wochen ſpäter auch eine Anzahl polniſcher 
Beamten des Landes die gleiche Bitte an den Nuntius. Es heißt 
in dem Schreiben der Geiſtlichen: „Es wäre von außerordentlichem 
Vorteil für die Seelen, wenn an die Spitze dieſer Provinz ein Biſchof 
käme, der Sprache und Sitten des Volkes völlig beherrſcht. Er 
ſollte auch nur einer von den Prieſtern ſein, die als erſte nach 
Livland geſchickt wurden und dort ſehr viele Gefahren für Leib 
und Gut ertragen haben und dennoch der katholiſchen Kirche 
ſehr großen Seelenzuwachs verſchafften. Einmütig bitten 
wir E. H. ganz ergebenſt, es möge E. H. gefallen, durch Ihren 
alles überragenden Einfluß durchzuſetzen, daß uns niemand auf⸗ 
gezwungen wird, der dem Lande nur wenig nützen würde. 
Sondern wir bitten darum, daß der ehrwürdige Herr Otto 
Schenking unſer Biſchof wird, unſer Propſt und der Verwalter 
des vakanten Bistums. Er iſt ein vornehmer Livländer mit vielen 
vortrefflichen Tugenden und von hervorragender Gelehrſamkeit. 
Seine glühende Frömmigkeit und ſein heißer Eifer, die Seelen 


1) Theiner III, Nr. 13 c, S. 7 
2) Über ſein Leben vgl.: Allgem. Deutſche Biographie 31 S. 90. 
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für Chriſtus zu gewinnen, ſind allbekannt. Für den katholiſchen 
Glauben hat er in Livland viele und heftige Verfolgungen er⸗ 
litten, hat er ſein väterliches Gut und Vermögen dahingegeben. 
Schon König Stephan — geſegnet ſei ſein Andenken — liebte 
ihn ganz beſonders und hatte ihn zu Höherem auserſehen. Auch 
glauben wir, daß dieſe Berufung nicht Menſchenwerk, ſondern 
ſchier göttliche Eingebung wäre. Denn nicht nur die Prieſter 
ganz Livlands vereinigen ſämtlich ihre Wünſche auf dieſen Mann, 
ſondern auch Politiker, wie ihre Briefe ausweiſen. Männer jeden 
Standes, ganz Livland wünſcht ihn von ganzem Herzen als Vater 
und Hirt !).“ 

Schon als Dompropſt hatte ſich Schenking angelegen ſein laſſen, 
mit aller Energie an der Reſtaurierung der katholiſchen Kirche 
zu arbeiten. Von dieſer ſeiner Tätigkeit und deren Erfolg erzählt 
Lorenz Müller ein anſchauliches Beiſpiel: „Ob er wohl Propſt zu 
Wenden gewählt worden war, begab er ſich doch aus Eifer, wie 
er vorgab, gegen Riga und predigte den armen undeutſchen Bauern, 
weil ihm ſelbige Sprache gleich der deutſchen geläufig war, 
brauchte unter anderen Argumenten pro certitudine doctrinae 
Catholicae dieſes am meiſten, daß die Prädikanten der Ketzer 
alle mercenarii wären und Geldprediger, welche ohne Beſoldung 
aus eigenem Eifer um Gottes Wort und der armen Leute Seelen 
willen wenig tun würden. Aber auf der katholiſchen Seite dürfte 
man nicht weit Exempel ſuchen: Man ſollte bedenken, daß der 
Herr Kardinal aus fürſtlichem Stande geboren wäre. Doch hätte 
er alles verlaſſen und hätte ſich in der heiligen katholiſchen Kirche 
Dienſt begeben, und wäre nun von ſich ſelbſt freiwillig und aus 
gottſeligem Eifer ſo ſorgfältig für ihrer, als der armen verführten 
Seelen Heil und Seligkeit. Und daß er noch ein grob Exempel 
gäbe, ſo wüßte ja der mehrere Teil, daß er ſelbſt auch aus gutem 
adligen, alten Geſchlecht der Schenking geboren. Nun hätte er 
desſelben auch nicht geachtet, ſondern all das Seine verlaſſen, 
darum das ihn der rechte Eifer getrieben, die armen Leute in 
ſeinem Vaterlande zu bekehren. Weil denn hieraus klar folge, daß 
die katholiſche die rechte chriſtliche Kirche wäre, ſo wollte er ſie 
ermahnt haben, daß ſie ſich auf den rechten, gottſeligen Weg 
bekehren wollten. Und weil er ſie nicht zu übereilen gedächte: 
Als ſollten ſie 4 Wochen Bedenkzeit nehmen, ausgangs derſelben 
wollte er wiederkommen, und Beſcheid von ihnen fordern?). — 
Die armen undeutſchen Bauern, die ſonſt zum Guten nicht viel Ver⸗ 


I) Theiner III, Nr. 13 b, S. 7 
2) Vgl. Rigas Beſchwerde auf dem Wahltage 1587. 
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ſtand haben, beratſchlagten ſich hin und wider, zogen unter anderen 
auch einen alten Bettler, ſo in die 80 Jahre das Almoſen an der 
Kirchentür geſammelt, mit in ihren Rat. Derſelbe riet ihnen, ſie 
ſollten zur Antwort wiederum geben, daß ſie arme unverſtändige 
Leute und von ihrer Obrigkeit in ſolchem jetzigen Glauben er⸗ 
zogen wären. Ihre Junker und Herrſchaft hielten auch noch be⸗ 
ſtändig darüber. Nun könnten ſie erachten, daß dieſelben auch 
nicht gern würden zum Teufel fahren wollen. Derhalben ſollte 
er erſt dieſelben bekehren und danach zu ihnen kommen, wollten 
ſie ihm mit Antwort begegnen. Mit welcher Antwort ſie ihn auch 
abgeweiſet !).“ 

Wenn auch dieſe Antwort nicht gerade von einem hochſtehenden 
religiöſem Leben der livländiſchen Landbevölkerung zeugte, ſo 
verdeutlicht ſie doch das Mißtrauen gegen die neuen Heilsbringer. 
Auch die lettiſche Bauernbevölkerung, geſtützt durch das Beiſpiel 
ihrer Herrſchaften, lehnte zunächſt die Rekatholiſierung ab. 

Als Schenking im Jahre 1589 zum Biſchof gewählt wurde, 
ließ er vollends keine Gelegenheit vorübergehen, um ſeinen Eifer 
für die katholiſche Sache zu bekunden, und man wird nicht fehl⸗ 
gehen, wenn man ihn, neben dem Kardinal Radzivill und den 
Jeſuiten, als die treibende Kraft in dem Kampfe gegen die Refor⸗ 
mation bezeichnet. Selbſt den Papſt Clemens VIII., der ſicher 
keiner der eifrigſten Päpſte der Gegenreformation war, wußte 
er für die Rekatholiſierung Livlands zu begeiſtern und reiſte 
zu dieſem Zwecke eigens nach Rom (1595). Bei dieſer Gelegenheit 
wurde er zum Lohn für ſeine Tätigkeit in die Zahl der Episcopi 
Assistentes aufgenommen und zum Praelatus Domesticus er- 
nannt. Das Schreiben, das Clemens VIII. auf ſeine Veranlaſſung 
an Kardinal Radzivill ſchickte, ſpendet Schenking großes Lob, ebenſo 
ein ſpäterer Brief, in dem der Papſt den 1601 durch die Schweden 
aus ſeinem Bistum Vertriebenen tröjtet?). 


2. Kardinal Georg Radzivill. 

Auch Radzivill bemühte ſich gemäß der vom König empfangenen 
Inſtruktion rege um die Rekatholiſierung. Der Papſt ſelbſt 
ſtellte ihm einmal das Zeugnis beſonderen Eifers aus und 
ſchreibt an den König: „Wir zweifeln nicht, daß all das wahr iſt, 
was E. M. über ſeine in Livland bewieſene Milde, Klugheit, 
Frömmigkeit und ſeinem Eifer um die katholiſche Religion treibt, 
und wir hoffen, daß dort durch ſeinen Eifer und ſeinen Fleiß 


1) Lorenz Müller, S. 65. 2) Theiner III, Nr. 212, S. 278. 
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große Fortſchritte im Glauben gemacht werden.“ Freilich merkten 
die Livländer dabei mehr von dem „Catholicae Religionis 
amplitudinis zelus“ als von der „humanitas, prudentia und 
pietas “. Denn Radzivill ſorgte weit über den Rahmen ſeiner 
Inſtruktion hinaus für das Wohl der katholiſchen Kirche und für 
die Verdrängung der lutheriſchen. 

1583 hatte Stephan Bathori den livländiſchen Ständen erneut 
Duldung ihrer Konfeſſion verſprochen, wobei er allerdings aus⸗ 
drücklich betonte, daß „kein Teil vom anderen beleidigt und ver⸗ 
folgt werden ſollte“!). Daraufhin erklärte Radzivill auf dem 
livländiſchen Landtage zu Riga: „Weil er unter anderem aus der 
zugeſchickten Kapitulation ſoviel verſtünde, daß der König auch 
überredet wäre, die Augsburgiſche Confeſſion in Livland un⸗ 
gehindert freizulaſſen: Als könnte er damit wegen ſeines Ge⸗ 
wiſſens, Standes und Amtes keineswegs zufrieden ſein, ſondern ob 
er wohl anjetzo des Königs Zuſage öffentlich nicht hindern könnte, 
jo wollte er doch durchaus conivendo darin nicht bewilligen, 
ſondern in der beſten Form des Rechtens bis auf den Reichstag 
dawider proteſtiert haben).“ Zugleich kaſſierte er im Namen des 
Königs die Belehnungen und Schenkungen des Adminiſtrators 
Johann Chodkiewicz, des Erzbiſchofs Markgraf Wilhelm und 
Gotthard Kettlers, ſoweit nicht eine königliche Spezialkonfirmation 
dafür vorlag, ordnete eine Reviſion des geſamten Güterbeſitzes 
an, bei der jeder ſeinen Beſitz durch Briefe und Siegel oder durch 
Beibringung dreier Zeugen beweiſen ſollte, und forderte ſchließ⸗ 
lich die Niederreißung der Schlöſſer mit der Begründung, 
man habe im letzten Kriege geſehen, daß „die Vielheit der Schlöſſer 
der Provinz Livland in der Zeit des Unfriedens mehr ſchädlich 
denn nützlich ſei, da der Feind ſich darin feſtſetzen könnte“ “). 

Das war eine ungeheuerliche Forderung und zugleich eine 
Brüskierung des livländiſchen Adels. Die Abſicht, den luthe⸗ 
riſchen Ständen ihre Beſitzungen und auch die letzte Möglichkeit 
eines notfalls bewaffneten Widerſtandes zu nehmen, trat nur 
zu deutlich hervor, auch wenn Radzivill die letzte Forderung mit 
dem Verſprechen ſchmackhaft machen wollte, der König ſei bereit, 
bei ſeinen Schlöſſern den Anfang zu machen. Ein Gutes aber hatte 
ſein Vorgehen: die livländiſchen Stände beſannen ſich ange⸗ 
ſichts ſolcher Zumutungen auf Recht und Würde und ver⸗ 

1) Kelch, S. 382. 

) Müller, S. 46. Vgl. Kelch, S. 382, der hinzuſetzt: „... fondern wollte im 
Namen des Römiſchen Stuhles ... wider ſolchen Zulaß der lutheriſchen Kirche 
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wahrten ſich in energiſcher Form gegen die Auslaſſungen des 
Gouverneurs !). Zu der Güterreviſion gaben ſie ihre Zuſtimmung 
in der Hoffnung, „daß jedem nach Inhalt ſeiner Beweiſe möchte 
gleich und recht widerfahren“). Dagegen proteſtierten ſie lebhaft 
gegen die Kaſſation der Lehns⸗ und Schenkungsbriefe. Sie 
wieſen darauf hin, daß Johann Chodkiewicz von Rechts wegen 
und im Namen des Königs, die früheren Ordensmeiſter und 
der Erzbiſchof Wilhelm als rechtmäßige Herren des Landes die 
Lehen vergeben hätten. Es wäre „abſcheulich zu hören, daß ein 
König in Polen derjenigen Herren Briefe und Siegel kaſſieren 
wollte, die ſie gegeben, da ſie Herren des Landes geweſen und 
ehe den Polen hätte träumen ſollen, daß ſie dieſes Land in ihre 
Hände bekommen würden“). Vor allem legten fie dar, welches 
Unrecht gegenüber dem Erzbiſchof und gegenüber Kettler durch 
dieſen Rechtsbruch verübt würde. „Denn was denſelben Erzbiſchof 
ſelig anbelanget, würde ihm fürwahr übel von der Krone Polen 
in der Grube gedankt, ſo desjenigen (der die erſte Urſache geweſen, 
daß die Lande an ſeinen Freund, den König Sigismundum 
Auguſtum, kommen) Briefe und Siegel ſollten wider Recht und 
Billigkeit getadelt und ganz getötet werden!).“ „Die größte 
Undankbarkeit aber und Vergeſſenheit wäre dies, ſo des jüngſt 
geweſenen Herrenmeiſters und jetzt noch regierenden Herzogs zu 
Kurland Briefe und Siegel ſollten in einigen Zweifel oder Dis⸗ 
putation gezogen werden: Sintemal derſelbe das ganze Livland 
der Krone der Polen gutwillig, ungezwungen und ungedrungen 
aufgetragen, zediert und übergeben unter andern auch mit dieſer 
Kondition, daß alle der Herrenmeiſter gegebene Privilegia ſollten 
gehalten und jeder bei ſeinem Poſſeß und Freiheit gelaſſen werden. 
Sollten nun dieſe Disputationes und Kaſſierung der Briefe, 
Lehn und Freiheiten jetzund allbereit ſich äußern, weil der erſte 
Herr, der dies Land an die Krone Polen aus gutem, wohl⸗ 
meinendem Herzen transferieret, noch im Leben, was ſollte ſich 
denn eine gemeine Landſchaft Troſt und Schutzes zu dem Könige 
verſehen, wenn dieſer fromme, löbliche und wohlbetagte Fürft... 
das Haupt legen würde: Jetzt müßte man ſich noch ein wenig 
ſchämen, danach aber würde alle Scham ein Ende haben).“ 

Die Begründung für die Forderung, die Schlöſſer zu ſchleifen, 
ſuchten die Stände zu widerlegen. Auch wieſen ſie darauf hin, 
daß nach altem Brauche der Lehnsmann ſein Schloß ſchleifen 
müſſe, der an ſeinem Herren verräteriſch gehandelt habe, „welches 

1) Müller, S. 49ff. 2) Ebd., S. 53. ) Ebd., S. 50. 
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ihnen in Ewigkeit nimmermehr mit Wahrheit ſollte nachgeſagt 
werden. Wollten derhalben lieber ihr Leben laſſen, denn gegen 
alle Welt ſolchen Schimpf und Unehren ſich über den Hals ziehen. 
Letztlich ſo gäbe ihnen auch dieſes allerhand Nachdenken, daß 
J. Maj. alle königl. Amter und Feſtungen mit eitel polniſchen 
Hauptleuten beſetzen. Nun wären die Polen der deutſchen Nation 
nicht allein nicht gewogen, ſondern es kämen oftmals der Staroſten 
Diener und nähmen ihnen ihr Vieh und täten ihnen allbereit alſo 
viel Schadens, Schimpfes und Spottes. Sollten ſie dann erſt ihre 
eigenen Schlöſſer und Häuſer ſchleifen, ſo müßten ſie in der Gefahr 
ſtehen, daß ſie auch über Tiſche und im Bette überfallen und er⸗ 
ſchlagen würden“ !). 

Zu der Proteſtation des Kardinals gegen das Religions⸗ 
verſprechen des Königs erklärten die Stände, ſie bäten „der Herr 
Kardinal ſollte ſeinen Eifer, den er angezogenen Amtes halber 
darwider geſchöpfet, gnädig fallen laſſen. Sintemal Seine Fürſtl. 
Gnaden Ihrer Kgl. Maj. in denſelben Landen locumtenens und 
derſelbe kein Erbherr, noch Patronus Ecclesiarum wäre“). 

Tatſächlich erreichte der Adel durch ſeine energiſche Haltung, daß 
Radzivill die Angelegenheit bis zum nächſten Reichstag verſchob, 
wo ſchließlich die maßloſen Forderungen fallen gelaſſen wurden. 

Selbſt in Riga verſuchte Radzivill hindernd in die freie Re⸗ 
ligionsübung der Lutheraner einzugreifen. Offenſichtlich entgegen 
der Religionskaution des Königs wollte er proteſtantiſchen Pre⸗ 
digern die Ausübung ihres Amtes verbieten?). Auf Betreiben 
der Jeſuiten verlangte er die Auslieferung des Predigers Johann 
von Dahlen, um ihn zu beſtrafen, weil die Jeſuiten ihn beſchuldigten, 
er habe ſie Zauberer geſcholten. Die Bürgerſchaft unterließ jedoch 
nichts zum Schutze ihres Pfarrers. Als die Bittgänge ver⸗ 
gebens waren, drohte ſie ſchließlich mit offenem Widerſtand und 
ließ dem Gouverneur ſagen, „daß ſie vor dieſer Zeit auch wohl 
ihren Erzbiſchof rückwärts auf einen Eſel geſetzt und zur Stadt 
ausgewieſen, und würde der Kardinal ſich viel dergleichen unter⸗ 
fangen, ſo wollten ſie ihm ſeine renovierte Jakobikirche blutrot 
anſtreichen!).“ Der Erfolg war überraſchend. Der Gouverneur 
dachte gar nicht daran, gegen die Stadt vorzugehen und Gewalt 
gegen Gewalt zu ſetzen, ſondern ließ die ganze Angelegenheit im 
Sande verlaufen. 

Dieſe Mißerfolge hinderten jedoch nicht, daß im ganzen Lande 
an der Ausbreitung des 8 gearbeitet wurde. Auch 

) Müller, S. 53. 2) Ebd., S. 48. 2) Ebd., S. 67. 
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vor Gewaltmaßnahmen ſchreckte man nicht zurück. Unter dem 
Schutze des polniſchen Gouverneurs wurden lutheriſche Geiſtliche 
von ihren Gemeinden verjagt und Kirchen und Kirchengüter in 
widerrechtlichen Beſitz genommen!). In der oben erwähnten 
Beſchwerde der Stadt Riga wird berichtet: „Auf dem Lande ſind 
die meiſten Kirchen und Kirchengüter den Jeſuiten übergeben, 
ſo daß der Adel die Gottesdienſte auf ſeinen Höfen abhalten muß. 
In Wenden, Pernau und Wolmar ſind Kirchen und Kirchengüter 
enteignet, die Evangeliſchen müſſen ihre Toten auf freiem Felde 
begraben und können ihre Prediger nicht unterhalten. Dagegen 
haben die Jeſuiten ſoviel Kirchengüter erhalten, daß ſie ſie gar 
nicht verwenden können. In Wolmar und Wenden hat der Biſchof 
die Einwohner gewaltſam unter Friſtſetzung katholiſch machen 
wollen ). Es iſt ſicher, daß wir, wenn es fo weiter geht, unſeren 
Nachkommen nicht mehr unſere Religion übergeben können).“ 
Wo es nur irgend angängig war, wurden die Katholiken bevor⸗ 
zugt. „Zum Tode verurteilte Miſſetäter retteten durch den Über- 
tritt ihr Leben, ruinierte Kaufleute entgingen auf dieſe Weiſe 
ihren Verpflichtungen, den proteſtantiſchen Gläubigern ihre 
Schuld abzutragen !).“ 

Im Jahre 1584 hielt Kardinal Radzivill gemeinſam mit dem 
Rektor des Jeſuitenkollegiums zu Riga Leonhard Ruben in 
zahlreicher Begleitung eine Kirchenviſitation ab, die ihn von Riga 
aus über Pernau, Fellin, Dorpat, Wrangelshof, Neuhauſen, 
Marienburg, Adſel, Smilten, Ronneburg und Wenden führte. 
Leider liegt über dieſe Kirchenviſitation das Protokoll nicht mehr 
vor, wie über die Kirchenviſitation vom Jahre 1613. Aber es iſt 
ein Bericht vorhanden, der von einem Teilnehmer der Viſitation, 
wahrſcheinlich von Ruben, an den Kardinal Bolognetto geſandt 
wurde, und der, ſo dürftig er auch iſt, doch einige Aufſchlüſſe über 
die Methoden der Gegenreformation wie auch die Lage des Landes 
gibt *). 

Pernau finden die Viſitatoren größtenteils zerſtört, aber mit 
einer ſtarken polniſchen Beſatzung belegt. Die Kirche iſt in einiger⸗ 
maßen gutem Zuſtande und wird von dem Jeſuitenpater Fabian 
Quadrantinus verjorgt‘). Die Tätigkeit dieſes Prieſters befriedigt 

1 Schiemann, Katholiſierung Livlands. 

. Del. oben S. 47 das Verlangen Otto von Schenkings gegenüber den lettiſchen 
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ſeine Oberen in hohem Maße. Er iſt ein kluger Mann, der 
Deutſch, Polniſch und ſogar ein wenig Eſtniſch verſteht und natür⸗ 
lich auch in dieſen Sprachen predigt. Bei allen Einwohnern ſoll er 
ſehr beliebt ſein!). Die lutheriſchen Einwohner der Stadt unter⸗ 
halten noch einen eigenen Geiſtlichen, dem aber nur eine kleine, 
früher ruſſiſche Kirche für ſeinen Gottesdienſt zur Verfügung ſteht. 
Außerdem wird er offenbar von dem katholiſchen Kommandanten 
des Ortes bedrückt, denn der Verfaſſer des Berichtes glaubt, daß 
er „in ſeinen Grenzen bleiben wird aus Furcht vor dem Kom⸗ 
mandanten, der katholiſch und ſehr eifrig iſt“. Aber trotzdem fühlt 
ſich der Kardinal veranlaßt, den Prediger vor ſich zu beſcheiden 

und ihn „ernſtlich zu ermahnen“. z 

In Sellin iſt die Kirche vollkommen zerſtört und die Stadt fait 
verlaſſen. Ein katholiſcher Prieſter befindet ſich offenbar nicht dort, 
und ſo wird die Anweſenheit der Viſitatoren dazu benutzt, um 
katholiſche Gottesdienſte abzuhalten, Kinder zu taufen und „in 
großer Zahl“ Firmelungen zu halten, auch an Erwachſenen. Die 
Einwohner werden hier gefragt, zu welchem Glauben ſie ſich 
halten. Scheinbar aus Furcht behaupten ſie daraufhin, katholiſch 
zu ſein — denn es iſt kaum glaublich, daß das bisher proteſtantiſche 
Fellin ſo raſch zum Katholizismus übergegangen ſein ſollte. Auch 
hier läßt es der Pater Ruben an Predigtpropaganda nicht 
fehlen, und auf Veranlaſſung des Kommandantenſohnes, der im 
Gegenſatz zu ſeinem Vater katholiſch iſt, wird in der Schloß⸗ 
kapelle ein Altar geweiht. 

In Dorpat gaben ſich die katholiſchen Prieſter ganz beſondere 
Mühe. Zwei Kirchen ſind katholiſch, die eine wird von einem 
polniſchen Propſt, die andere von den Jeſuiten verwaltet. 
Freilich ſcheint der erſtere nicht den erwarteten Eifer zu zeigen, 
denn der Kardinal muß ihn, der noch dazu eine gut dotierte 
Stelle hat, zu größerem Fleiße ermahnen laſſen. Freilich iſt 
auch gut möglich, daß der Verfaſſer des Berichtes dieſen Mangel 
beſonders betont, um die Arbeit der Jeſuiten um ſo ſtärker her⸗ 
auszuſtreichen. Tatſächlich arbeiten dieſe außerordentlich fleißig. 
Es iſt ihnen in der verhältnismäßig kurzen Zeit gelungen, ſo gut 
in die eſtniſche Landesſprache einzudringen, daß ſie ſämtliche 
Sakramente darin verwalten können und unter großem Zulauf 
eſtniſche Predigten halten. 

Von Wrangelshof wird nur berichtet, daß es biſchöfliches 
Gut iſt, das aber erſt durch Umtauſch mit einem anderen Gute, 
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den der proteſtantiſche Verwalter der Dorpatſchen Krongüter 
veranlaßt hat, in den Beſitz der Kirche gekommen iſt. Jedoch 
ſcheint das ein ſehr ſchlechter Tauſch geweſen zu ſein, da der 
Schreiber des Berichtes ſich bei dieſer Gelegenheit bitter über 
dieſe „jämmerliche Stiftung“ beklagt und zum Vergleich die 
früheren Beſitzungen der Kirche heranzieht. 

In Neuhauſen flüchten die Bewohner vor dem herannahenden 
Zuge der Viſitatoren, der noch durch bewaffnete Mannſchaften des 
königlichen Kommiſſars Pokolawski!) verſtärkt iſt. Darum be- 
ſchränkt ſich die Tätigkeit der Viſitatoren auf eine Meſſe in der 
Schloßkapelle. 

Dagegen gibt es in Marienburg eine heftige Auseinander⸗ 
ſetzung zwiſchen dem Kommiſſar und dem Adel, der gegen 
den polniſchen Beamten den Vorwurf erhebt, er habe „eigen⸗ 
mächtig mehrere Witwen in gewiſſen Gütern dieſer Provinz ihres 
Beſitzes beraubt, ebenſo unmündige und ähnliche Perſonen“. Der 
Kardinal jedoch, dem der Adel eine Bittſchrift in dieſer Ange⸗ 
legenheit übergab, erklärte, der Kommiſſar habe nur den Willen 
des Königs erfüllt. 

Von Adſel, Smilten und Ronneburg, ebenſo von Wenden, wird 
kaum etwas berichtet, nur daß der Jeſuit Andreas Krugerius 
ſehr unzufrieden iſt, weil er kein feſtes Gehalt hat?) und daß die 
Viſitatoren in Wenden dem Pater Provincialis Campano 
begegneten. 

Zufrieden konnte der Berichterſtatter mit den Verhältniſſen in 
Livland nicht ſein. Den größten Schaden für die katholiſche Sache 
ſieht er darin, daß der neue Biſchof Patritius noch immer nicht 
kommen will. „Auch glaube ich“, ſo ſagt er, „daß die katholiſche 
Religion in dieſer Provinz nur ſchwer Fortſchritte machen wird, 
weil man ſoviel Mühe mit dem erſehnten Biſchof hat.“ Wenn 
der Biſchof noch länger ausbleiben ſollte, rät der Schreiber des 
Briefes, daß der König „irgendeinen frommen und rechtlichen 
Mann herſchicken möge, deſſen Amt es ſei, nachzuſehen, wo 
man bequem Kirchen gründen oder wiederherſtellen könne“. 

Auch die Zahl der katholiſchen Prieſter in Livland und die 
Fürſorge des Königs befriedigt den Berichterſtatter nicht. „Ich 
ſage Ihnen, daß in einer ſo großen Provinz, die ſo viele Schlöſſer 
hat, eine größere Zahl von Prieſtern ſein müßte und ein beſſeres 
Gehalt, um ſie zu unterhalten.“ Es ſei nötig, „daß man für 

1) Chriſtiani, Balt. Mon. 36, S. 608. 


2) Vgl. unten die Briefe der Jeſuitenpater Quadrantinus, Tolgsdorff, Krüger 
an den Biſchof von Ermland. 


e) Die Durchführung der gegenreformatoriſchen Maßnahmen. 55 


die wenigen Prieſter, die ſich hier ungern und mit großer Mühe 
halten, ſorge. Denn wenn auch Seine Maj. ihnen einiges gibt, 
ſo erdulden ſie — weil ſie es von den Hauptleuten, die oft Ketzer 
oder wenigſtens wenig fromm ſind, fordern müſſen, und oft ge⸗ 
zwungen ſind, ihren Unterhalt von anderen zu erbetteln, da ſie 
kein beſtimmtes Gehalt haben, — doch viel Beſchwerde und Elend, 
ſo daß ſie es nicht aushalten können“. Auch wird behauptet: „In 
jedem Winkel findet ſich ein lutheriſcher Prediger und zuweilen 
auch ein paar; kaum ſieht man aber dort einen katholiſchen 
Prieſter.“ 

Man muß bei der Beurteilung dieſes Schriftſtückes bedenken, 
daß dem Verfaſſer daran liegen mußte, einmal die bisher ge⸗ 
leiſtete Arbeit möglichſt herauszuſtreichen und als Erfolg verſprechend 
hinzuſtellen, andererſeits aber die Lage als ſchwierig darzuſtellen, 
damit der Empfänger ſich veranlaßt fühlte, ſeinen Einfluß für 
weitere und vielleicht auch beſſere Unterſtützung geltend zu machen. 
Dieſe beiden, ein wenig auseinandergehenden Ziele des Schreibens 
laſſen ſich in dem Text recht deutlich verfolgen. Es iſt darum 
wohl notwendig, an der Darſtellung des Berichtes hie und da 
einige Abſtriche zu machen. Mit Sicherheit aber kann man 
feſtſtellen, daß der katholiſchen Prieſterſchaft in Livland recht reiche 
Hilfsmittel zur Verfügung geſtanden haben, trotz des kläglichen 
Tones, den der Schreiber zuweilen anſchlägt. 

Der Kardinalſtatthalter Radzivill ließ der Arbeit der katholiſchen 
Geiſtlichkeit unzweifelhaft weitgehende Hilfe zukommen. Be⸗ 
ſonders deutlich geht das daraus hervor, daß er ſich bewogen fühlt, 
die lutheriſche Geiſtlichkeit zur Zurückhaltung zu ermahnen. Es 
mutet geradezu grotesk an, daß in einem Lande, dem die freie 
Religionsübung nach Augsburgiſcher Konfeſſion feierlichzugeſtanden 
war, die Prediger dieſer Konfeſſion ermahnt werden, „in ihren 
Grenzen zu bleiben“, das heißt natürlich, ſich die Angriffe des 
Katholizismus geduldig gefallen zu laſſen. Bezeichnend iſt auch, 
daß der Berichterſtatter hofft, der Einfluß der katholiſchen Beamten 
des Königs werde die lutheriſchen Prediger einſchüchtern. Da 
der König ſelbſt die gegenreformatoriſchen Beſtrebungen wollte 
und guthieß, war dieſe Hoffnung durchaus begründet. Es wurde 
eben von Staats wegen nach Möglichkeit die katholiſche Kirche 
reſtituiert und der Berichterſtatter hatte durchaus recht, wenn er 
befriedigt feſtſtellte, daß „der Kardinal die Provinz nicht nur 
als Gouverneur viſitierte, ſondern auch als Biſchof, indem er 
nichts unterließ, was (der katholiſchen Kirche) Nutzen brachte oder 
bringen konnte“. 


56 II. Die Regierungszeit Stephan Bathoris (1575—1586). 


Für die Wirkung der Gegenreformation in Livland iſt die An⸗ 
gabe des Berichterſtatters von Intereſſe, daß „in jedem Winkel 
ſich ein lutheriſcher Prediger und zuweilen auch ein paar findet“. 
Nach dem Kirchenviſitationsbericht vom Jahre 1613 waren im 
ganzen Lande außerhalb Rigas nur noch 7 lutheriſche Prediger, 
nämlich in Dorpat 2, in Wenden einer, in Pernau einer und drei 
auf dem Lande, dagegen 12 katholiſche Geiſtliche !). Auch der 
ſpätere livländiſche Generalſuperintendent Samſon gibt in ſeinem 
Bericht über das Kirchenweſen Livlands von 1630 an: „Als ich 
bin Superintendent geworden Anno 1622 habe ich nicht mehr 
als 7 Paſtoren in Livland gefunden ?).“ 


3. Die Tätigkeit der Jeſuiten. 


Aus dem Kirchenviſitationsbericht geht bereits hervor, daß die 
Hauptarbeit in Livland von den Jeſuiten geleiſtet wurde, wie 
überall wo die Gegenreformation am Werke war. Man kann 
nicht anders, als auch hier die Klugheit, Umſicht und Energie 
bewundern, mit der dieſer Orden vorging, und es iſt verſtänd⸗ 
lich, daß die katholiſche Kirche verſuchte, ſie in möglichſt vielen 
Orten des Landes feſtzuſetzen, ſo in Wenden, Kokenhuſen 
und Dorpat, wo Jeſuitenkollegien eingerichtet wurden, in 
Pernau, Wolmar und Ronneburg, wo einzelne Jeſuitenpater 
ihren Wohnſitz nahmen. In Dorpat war das Jeſuitenkollegium 
bereits 1583 in dem zur Katharinenkirche gehörigen Nonnen⸗ 
kloſter eingerichtet worden“). 

Von dieſen Orten aus zogen die Jeſuiten durch das ganze 
Land und verſuchten vor allem auf die lettiſchen und eſtniſchen 
Bauern, deren Sprache ſie mit bewundernswerter Schnelligkeit 
lernten, Einfluß zu gewinnen und die Kinder der Adligen in 
ihre Schulen zu ziehen. In Anbetracht der Tatſache, daß der 
Unterricht der Jeſuiten ausgezeichnet war und noch dazu unent⸗ 
geltlich erteilt wurde, blieb ihnen der Erfolg nicht verſagt. So 
berichtet Poſſevinus an den Ordensgeneral“), daß es ihm auf der 
Fahrt nach Riga (1582) gelungen ſei, den angeſehenſten Edelmann 
von Illuxt (Kurland) zu bewegen, ihnen ſeinen Sohn mitzugeben 
und ihnen ſpäter noch zwei ſeiner Söhne zur Erziehung zu 
ſchicken. Überraſchend iſt allerdings, daß auch der lutheriſche 


1) Vgl. Büttner, S. 357. 

2) Samſons Bericht über das . Livlands an Oxenſtirn. Stock⸗ 
holmer en Livonia, Vol. 176 

3) Groß, S. 514. 

4) Schiemann, Katholiſierung Livlands. 
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Geiſtliche des Ortes ſich erboten haben ſoll, ſeinen Sohn mit⸗ 
zugeben. 

Von der Tätigkeit der Jeſuiten geben ein anſchauliches Beiſpiel 
8 Briefe der Jeſuiten Fabian Quadrantinus, Andreas Kröger 
und Erdmann Tolgsdorff an Biſchof Martin Cromer von Erm⸗ 
land 1). 

Im erſten Briefe, geſchrieben von Quadrantinus, Riga, den 
28. Mai 1582, wird berichtet: Skarga habe in der Jakobikirche 
in Gegenwart des Biſchofs von Wilno (Gouverneur Radzivill) 
die Rigenſer wegen ihres Bekenntniſſes heftig angegriffen. Die 
Livländer ſeien aber haufenweis aus der Kirche gewichen, als 
ob man ſie gejagt habe. Durch den zukünftigen Adminiſtrator 
Solikowski kommt Quadrantinus nach Pernau, Kröger nach 
Ronneburg und Tolgsdorff nach Wolmar. 

Den zweiten Brief ſchreibt Tolgsdorff aus Riga (am 23. Juni 
1582): Tolgsdorff und Vincerius predigen in den Rigaer Kirchen, 
aber meiſt vor Neugierigen, die die Predigten durch Lachen und 
Beſchimpfungen ſtören. Der Zuſtand der katholiſchen Kirche 
in ganz Livland iſt jammervoll. In Riga ſind alle Bemühungen 
ausſichtslos, da die Bürger ohne Ausnahme ihren 11 Predigern 
folgen. In ganz Livland kann kein katholiſcher Prieſter Geld 
verdienen und infolgedeſſen herrſcht großer Mangel. Am Fron⸗ 
leichnamstage iſt in Riga eine Prozeſſion veranſtaltet worden, 
die jedoch nur von der Jakobikirche bis zu dem benachbarten 
Kloſter ging, und die ungeſtört verlaufen iſt. 

Im dritten Brief weiß Quadrantinus aus Pernau (7. Auguſt 
1582) bereits Günſtiges zu berichten. Ihre Arbeit ſei nicht ver⸗ 
gebens. Die Pernauer hörten ihn lieber als ihren eignen luthe⸗ 
riſchen Prediger. Dieſer hat ſogar in der Predigt geſagt, er 
wolle ſein Amt als hoffnungslos aufgeben. An Chriſti Ver⸗ 
klärungstage ſeien viele deutſche Bürger bis zum Schluß der 
Meſſe dageblieben. — Wegen der Kriegsgefahr ſei man über⸗ 
eingekommen, allen Glaubensſtreit ruhen zu laſſen. — Der 
König fördere ihr Werk und habe Quadrantinus Kirchengeräte 
geſchenkt. 

Zwei Jahre ſpäter jedoch klingt aus einem gemeinſamen Brief 
der drei Jeſuiten wieder ein Ton der Enttäuſchung. Er iſt am 
20. November 1584 in Riga geſchrieben. Es geht daraus hervor, 
daß die Pater beabſichtigten, Livland zu verlaſſen, und ſie 


„9.8 Briefe der obengenannten Jeſuiten an Biſchof Cromer. Originale im 
biſchöflichen Archiv zu Frauenburg. Mitgeteilt von Edgar Groß, Livländiſche 
Gegenreforrnation S. 516—522. 
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freuen ſich, daß der Biſchof fie nicht zurückhält. Dagegen wollen 
der König und ſeine Beamten ihre Anweſenheit und Tätigkeit 
in Livland nicht miſſen; auf Befehl des Königs hält Radzivill ſie 
in Riga zurück und ſucht ſie durch Geldverſprechungen zum Bleiben 
zu bewegen. Tatſächlich iſt dies Radzivill gelungen. 

Der nächſte Brief des Quadrantinus kommt wieder aus Pernau 
(11. Dezember 1584). Er berichtet über den Anfang der Kalender⸗ 
ſtreitigkeiten: Der Pernauſche Bürgermeiſter läßt das Mandat 
des Königs, das die Einführung des Gregorianiſchen Kalenders 
gebietet, nicht anſchlagen. Er begründet ſeine Weigerung damit, 
daß er kein Latein verſtünde. Der polniſche Hauptmann läßt 
darauf die Mandate durch ſeine Diener am Rathauſe anheften. 
Aber über Nacht werden ſie von unbekannten Tätern zur großen 
Freude der Lutheraner abgeriſſen. Quadrantinus verſucht nun, 
durch Schreiben an den König und an den Gouverneur die Be⸗ 
ſtrafung der Pernauer zu veranlaſſen. — Um feſtzuſtellen, ob 
die Pernauer ſich entgegen dem königlichen Befehl noch immer 
nach dem Julianiſchen Kalender richten, begibt ſich Quadrantinus 
am 5. Dezember in die lutheriſche Kirche. Sowie ihn der luthe⸗ 
riſche Prediger erblickt, fängt er an, gegen den Papſt, gegen Radzi⸗ 
vill, gegen die katholiſchen Prieſter und vor allen Dingen gegen 
die Tauflehre des Hieronimus zu predigen. Da Quadrantinus 
glaubt, nicht ſchweigen zu dürfen — „qui tacet, consentire 
videtur“ — unterbricht er die Predigt mit einer Gegenrede, 
worauf eine lange Disputation zwiſchen beiden Predigern folgt, 
die Quadrantinus zur Verwirrung der Evangeliſchen und zur 
Erbauung der Katholiken durchgeführt zu haben glaubt. 


Nicht in der gleichen Weiſe ſcheint Tolgsdorff ſeine Arbeit in 
Wolmar zu befriedigen. Quadrantinus berichtet am 11. No⸗ 
vember 1586 von dort, daß Tolgsdorff nach Riga zurück will. 
Der Biſchof jedoch will ihn nicht weglaſſen. Auch der König 
verſucht den Jeſuiten auf ſeinem Poſten zu halten und ſendet 
ihm ein dementſprechendes Schreiben. — Noch immer fühlbar 
muß der Mangel an genügend Hilfskräften für die katholiſche 
Kirche geweſen ſein, denn der Biſchof bittet dringend um Zu⸗ 
ſendung einiger Prieſter. Quadrantinus unterſtützt dieſe Bitte 
auf das Lebhafteſte. 


Die letzten Briefe von Quadrantinus — Wolmar, den 
10. Februar und den 11. März 1587 — berichten über den Tod 
des Biſchofs und dadurch entſtandene Verwirrung in deſſen 
Gütern, zu deren Verwalter Quadrantinus eingeſetzt wurde. 
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Auch Lorenz Müller weiß über die Arbeitsmethoden der 
Jeſuiten zu berichten!). „Der Jeſuiten etliche“, ſchreibt er, 
„fuhren mit den undeutſchen Schiffern hinaus auf die See, 
hießen ſie ihre Netze auswerfen und ziehen, fragten ſie darnach, 
wie es käme, daß ſie ſo wenig fingen, und ob ſie bevor nicht mehr 
gefangen hätten? Die Fiſcher ſagten: Ja, ſie dächten wohl die 
liebe Zeit, da ſie mehr gefangen hätten, aber es nähmen alle 
Dinge ab. Wie ſie aber, um Urſache gefragt und als einfältige 
Leute nicht wußten darauf zu antworten, ſagten die Jeſuiten, 
das machte, daß ſie an dem Worte Gottes und der alten katholiſchen 
Lehre nicht ſtandhaftig beharret blieben wären. Vermahnten 
ſie derhalben hinfürder mit allem Fleiß dazu, und ſchöpften ein 
wenig Waſſer aus der See mit ſamt den gefangenen Fiſchlein, 
und auf vorgehende Zeremonie und Exorcismum, haben fie die See 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti getauft, das Waſſer 
und die Fiſche benediziert, und die gefangenen Fiſche alſo lebendig 
wieder ins Meer geworfen, den Fiſchern auch befohlen, ſie ſollten 
ſilberne Fiſche von aller und jeder Art, ſo am ſelben Orte zu 
ſtreichen pflegten, machen laſſen in der Ehre S. Jakobs und die⸗ 
ſelben verordnen in der Jeſuitenkirche zu S. Jakob zu Riga, 
nicht zweifelnd, ſie ſollten auf ihre Gebete hinfürder, wofern ſie 
ſich auch zu der rechten katholiſchen Kirche finden würden, viel 
mehr fangen.“ 

Dieſe Erzählung Müllers trägt allerdings ſehr ſtark legendären 
Charakter. Trotzdem aber haben wir kaum Grund, an der Wahr⸗ 
heit des Berichtes zu zweifeln, wenigſtens nicht daran, daß 
die Jeſuiten die lettiſchen Fiſcher auf ſolche und ähnliche Weiſe 
zu beeinfluſſen ſuchten. Aus der Geſchichte des Jeſuitenordens 
wiſſen wir, daß die Glieder der „Societas Jesu“ ſich nicht leicht 
ein wirkſames Propagandamittel entgehen ließen, auch wenn es 
nicht ſo ganz in den Rahmen chriſtlicher Anſchauungen paßte. 
Vor allem aber erzählen uns die Annalen der Jeſuiten von 
Wenden und Riga Begebenheiten, bei denen die Jeſuiten ganz 
ähnlich die Leute bei — wie wir ſagen würden — abergläubiſchen 
Vorſtellungen zu faſſen verſuchten. 

Die weſentlichſte Feſtſtellung aber ſowohl aus den Briefen 
der Jeſuitenpater als auch aus dieſer Erzählung Müllers iſt die: 
Bei der deutſchen Bevölkerung Livlands hatten die Jeſuiten 
nur ſehr geringe Erfolge. Sie beſchränkten daher ihre Predigt⸗ 
tätigkeit meiſt auf die lettiſchen und eſtniſchen Bauern und Fiſcher. 


!) Lorenz Müller, S. 64. 
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Gegen die deutſchen Livländer aber riefen ſie die Macht des 
polniſchen Staates zu Hilfe, und ſuchten ſie durch Schikane und 
heimliche Wühlarbeit gefügig zu machen. 


f) Die Kalenderunruhen in Riga. 


Trotz der provozierenden Haltung der Jeſuiten kam es in 
Riga zunächſt nicht zu gewalttätiger Abwehr der Bürgerſchaft. 
Man mußte die unter Polens Schutz ſtehenden gewähren laſſen, 
und ſo beſchränkten ſich die Mißfallensäußerungen der Luthe⸗ 
raner auf Kontroverspredigten der Geiſtlichen und darauf, daß 
gelegentlich den Jeſuiten die Fenſter eingeworfen wurden, worüber 
dieſe ſofort bei dem König Beſchwerde einlegten. Stephan 
Bathori ließ denn auch ſogleich die Geſandten Rigas ſeinen 
Unwillen über ſolche Vorkommniſſe fühlen!). 

Erſt als die Erbitterung über die ſtändige Verletzung ihrer 
religiöſen Gefühle und über das unverfrorene Auftreten der Jeſuiten 
ihren Höhepunkt erreicht hatte, kam es zu gewalttätigen Ausſchrei⸗ 
tungen der Bürger. Dieſe richteten ſich jedoch zunächſt nicht gegen die 
Urheber des Übels, ſondern gegen den Rat und diejenigen Rigaiſchen 
Bürger, die zur Nachgiebigkeit gegenüber den Forderungen 
Stephan Bathoris geraten hatten. Es kam zu dieſen Ausſchrei⸗ 
tungen im Verlaufe der Kalenderunruhen, die jahrelang die 
Stadt in Erregung hielten ?). In den Unruhen ſpielten zweifellos 
eine ganze Reihe rein politiſcher Momente eine große Rolle, 
ſie überwogen ſchließlich bei weitem die religiöſen. Sie waren 
zum guten Teil ein Kampf um die Macht in der Stadt, „eine 
demokratiſche Bewegung der Gemeinde gegen die ausſchließliche 
Herrſchaft des Rates“), zugleich waren fie aber auch „eine eifrige 
proteſtantiſche Oppoſition wider deſſen Nachgiebigkeit gegen die 
Forderungen des polniſchen Königs und der Jeſuiten“ “). 

Ihren Ausgangspunkt fand die Bewegung in der vom König 
geſtellten Forderung auf Einführung des Gregorianiſchen Ka⸗ 
lenders. An ſich war dieſe Forderung ſicherlich religiös gleich⸗ 
gültig, wenn auch die Kalenderaktion in gewiſſem Sinne eine 
Machtprobe Gregors XIII. darſtellte. Sie wurde jedoch in Riga 


1) Geſandtenbericht vom 1. Jan. 1584. R. ä. R. A. 

2) Über die Kalenderunruhen, deren ausführliche Darſtellung und Unterſuchung 
in dieſem Rahmen nicht möglich iſt, vgl.: Dſirne, Die Kalenderunruhen in Riga. 
Bergmann, Hiſt. Schriften, 2. Die Kalenderunruhen in Riga. Chriſtiani, Balt. 
Mon. 37, S. 408 ff. 

3) u. 4) Dietrich, Allgemeine deutſche Biographie, Mag. Hermann Samſon, 
Bd. 30, S. 312. 


f) Die Kalenderumuhen in Riga. 61 


— ebenſo wie an vielen anderen Orten — als ein Angriff des 
Katholizismus auf die lutheriſche Kirche aufgefaßt, eben weil 
der Urheber dieſer Neuerung der Papſt war. So empfand man 
die Forderung Stephan Bathoris nur „als ein Glied in der 
langen Reihe von Rechtsbrüchen, die Livland und Riga um Frei⸗ 
heit und Glauben bringen ſollten“ !). Und jo war für die Luthe⸗ 
raner Livlands die Einführung des neuen Kalenders nicht religiös 
gleichgültig, und ihre Erbitterung iſt durchaus verſtändlich. Noch 
hundert Jahre ſpäter macht ſich dieſe Erbitterung bei Kelch in 
Worten Luft wie „unheilige Väter der Verſammlung zu Trident, 
neuer Kalendermacher, ganz unnötiger Kalender, Kalender⸗ 
grillen des Papſtes, antichriſtliche Zeitveränderung“ ?). Wie 
groß muß da erſt die Erbitterung bei denen geweſen ſein, an die 
dieſe Forderung gerichtet war. Es iſt verſtändlich, daß die ſchon 
ſowieſo aufs äußerſte gereizten Rigaiſchen Bürger ſich in ihren 
Abwehrmitteln vergriffen. 

Der Rat hatte zunächſt auf eine Eingabe der Geiſtlichkeit hin 
den neuen Kalender nicht eingeführt?). Aber ein königliches 
Edikt (1584) verlangte von neuem ſofortige Einführung des 
Kalenders. Nun entſchloß ſich der Rat, dem Befehle des Königs 
nachzukommen, und auf ſeine Veranlaſſung ſtellte auch das 
Miniſterium unter Führung des Oberpaſtors Georg Neuner 
feſt, daß die Einführung des Kalenders einen rein weltlichen 
Akt bedeute und dem lutheriſchen Glauben nicht widerſtrebe. Am 
18. Oktober wurde das königliche Mandat, das den Gregorianiſchen 
Kalender einführte, angeſchlagen “). 

Die Bürgerſchaft jedoch wollte ihre Zuſtimmung zu dem Schritt 
des Rates nicht geben. Sie weigerte ſich mit Entſchiedenheit, 
das Weihnachtsfeſt 1584 an dem durch den Gregorianiſchen 
Kalender feſtgeſetzten Tage zu feiern. Die lutheriſchen Kirchen 
blieben leer, und die katholiſche Weihnachtsmeſſe in der Jakobi⸗ 
kirche wurde durch eine erregte Menge geſtört. Nur mit Mühe 
konnte ein größerer Aufruhr verhindert werden?). Verſchärft 
wurde der Konflikt zwiſchen Rat und Gemeinde dadurch, daß am 
Tage nach dem katholiſchen Weihnachtsfeſte das Jeſuitenkollegium 
eröffnet wurde, worüber es zwiſchen dem Oberpaſtor Neuner 
und dem Rektor Möller zu heftigen Auseinanderſetzungen kam, 

1 en SELLER Livlands, S. 121. 

2) Kelch, S. 4 
bee 85 cgeiſlichen Miniſteriums wegen des Neuen Kalenders. 
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in denen der Rektor dem Geiſtlichen vorwarf, daß er durch Dul⸗ 
dung dieſer Maßnahme „bei dieſer Stadt wie ein ehrvergeſſener, 
loſer Mann und Schelm“ handele. Als Neuner daraufhin beim 
Rate klagte und mit der Strafe des Königs bei etwaiger Wider⸗ 
ſpenſtigkeit der Gemeinde drohte, antwortete der Rektor, der 
König werde an dem, was er der Stadt gelobt habe, ſicherlich 
nicht meineidig werden. 

Unter der Führung des Rektors Heinrich Möller feierte die 
Bürgerſchaft das Weihnachtsfeſt an dem Tage, auf den es nach 
dem Julianiſchen Kalender fiel. Zuvor hatte ſie den Rat durch 
eine Geſandtſchaft um ſeine Einwilligung gebeten. Jedoch der 
Rat hatte ſie verſagt. 

Der Burggraf Nikolaus Ecke kam eben aus Polen zurück. Als er 
den Rektor wegen ſeiner Außerungen gegenüber Neuner und wegen 
ſeiner Predigten am Weihnachtsfeſte in der Schule zur Verant⸗ 
wortung ziehen wollte, als er ihn, allerdings ohne Zuſtimmung des 
Rates, verhaften ließ und trotz der Bitten der Bürgerſchaft nicht 
freilaſſen wollte, als ſich ſchließlich das Gerücht verbreitete, der 
Rektor ſolle in der gleichen Nacht als Majeſtäts verbrecher hingerichtet 
werden, da brach der Tumult los. Die Menge befreite den Rektor, 
ſtürmte die Häuſer des Burggrafen, des Prediger Neuner und 
des Syndikus Gotthard Welling, die man für die Übergabe der 
Jakobikirche, den Einzug der Jeſuiten und die Einführung des 
neuen Kalenders verantwortlich machen wollte. Nur mit Mühe 
konnte der Bürgermeiſter Nienſtädt, der als einziger aus dem 
Rate den Mut zu bewaffneten Widerſtande fand, die Häuſer 
des Taſtius und des Sekretär Kanne und das Jeſuitenkollegium 
vor dem gleichen Schickſal retten. 

Nachdem die Gemeinde ſich mit bewaffneter Hand die tat⸗ 
ſächliche Macht in der Stadt verſchafft hatte, verlangte man 
Rechenſchaft vom Rat, vor allem von Welling, Taſtius und Ecke, 
warum die Jakobikirche abgetreten, die Jeſuiten in die Stadt 
gekommen, der neue Kalender angenommen worden wäre, 
weiter über die Verhaftung des Rektors und über eine kürzlich 
vorgenommene Anderung der Gottesdienſtordnung. Ein Sech⸗ 
zehnerausſchuß der Gemeinde verhandelte mit dem Rat über 
dieſe Dinge und über Neuregelung des Stadtregimentes. 14 Tage 
zogen ſich die Verhandlungen hin. Gleichzeitig wurden vom Rate 
Privatklagen gegen Taſtius, Welling und Ecke verhandelt. Der 
Gouverneur Radzivill und der Herzog Gotthard von Kurland, 
die beide Vermittlungsvorſchläge machen wollten, wurden ab⸗ 
gewieſen. Man fürchtete wohl den mächtigen Einfluß vor allem 
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des Kardinals, dem man noch nicht einmal die Stadtpforten 
öffnete, und wollte den Vertrag mit dem Rate allein unter Dach 
und Fach bringen. Das Ergebnis der Verhandlungen war, daß 
alle Privatklagen für das erſte niedergeſchlagen wurden, und daß 
man am 16. Januar 1586 die „Rigaer Kompakten“ abſchloß, 
mit denen die Kalenderunruhen zunächſt einen Abſchluß fanden. 


Der Vertrag umfaßte 63 Artikel. Die erſten elf und der Ar⸗ 
tikel 51 enthielten die Ordnung der kirchlichen, der Artikel 20 
die der Kalenderfrage, die übrigen erledigten die Stadtangelegen⸗ 
heiten !). Der erſte Artikel trug der Geiſtlichkeit Rigas Verhand⸗ 
lungen mit allen „livländiſchen, überdünſchen und kuriſchen“ 
Miniſterien auf, „damit dieſer ganzen livländiſchen Provinz 
Einigkeit, Ruhe und Frieden in dem göttlichen Wort gebauet und 
erhalten bleibe“. Der zweite forderte die Berufung eines Super⸗ 
intendenten für das ganze Land. Der dritte verbot den Predigern 
Einmiſchung in weltliche und politiſche Händel, der vierte führte 
die alte Kirchenordnung, die unter Neuners Führung beſeitigt 
worden war, wieder ein. Der fünfte forderte Gehaltsaufbeſſe⸗ 
rung für die Geiſtlichen und trug ihnen auf, bei der Predigt 
kein Konzept zu benutzen „um der böſen Nachrede willen“, während 
der ſechſte ſie ermahnte, ihre Ratſchläge nicht nur auf ein oder 
zwei Perſonen zu richten; dem Rektor verſchaffte er Sitz und 
Stimme in dem Miniſterium. Der Rat wurde erſucht, in Zukunft 
den Beſitz an Kirchen und Kirchengütern, wie ihn Stephan Bathori 
beſtätigt hatte, zu verteidigen (Art. 7), Uneinigkeit zwiſchen den 
Predigern und Lehrern durch verſtändige Männer zu ſchlichten 
(Art. 8), das Jeſuitenkollegium nach Möglichkeit abzuſchaffen 
(Art. 9), Rechenſchaft über die Kirchengüter abzulegen (Art. 10) 
und die Unordnungen in den Hoſpitälern und Armenhäuſern 
zu beſeitigen (Art. 11). — Durch Artikel 20 wurde der alte Kalender 
für weltliche und kirchliche Handlungen wieder eingeſetzt, Ar⸗ 
tikel 51 verlangte vom Rate, gemeinſam mit der Gemeinde den 
König zu bewegen, für die Jakobikirche eine beſtimmte Anzahl 
Prieſter einzuſetzen und den Jeſuiten das Herumtragen der 
Monſtranz in den Straßen der Stadt zu verbieten. 

Der Sinn aller übrigen Artikel war, der Gemeinde das 
Mitregiment über die Stadt zu verſchaffen, die Gelder der Stadt 
der Mitkontrolle der Bürgerſchaft zu unterziehen und die Macht 
des Rates über die Bürger einzuſchränken. Vor allem wurden 
die Befugniſſe des Burggrafen beſchnitten, der in Zukunft nicht 
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zugleich worthabender Bürgermeifter ſein ſollte. Der Gemeinde 
wurde das Recht der Verſammlungsfreiheit auch ohne Zuſtim⸗ 
mung des Bürgermeiſters und die Berufung eines Gildenſekre⸗ 
tärs zugeſtanden. Dem Rat wurde ein Ausſchuß der Gemeinde 
beigegeben, der alle wichtigen Angelegenheiten der Gemeinde⸗ 
verſammlung vorzutragen hatte. 

Der Rat ſtimmte begreiflicherweiſe dieſem Vertrage nur 
unter dem Druck der Verhältniſſe zu, behielt ſich auch in einer 
beſonderen Klauſel „Untertänigkeit, Gehorſam und Treue“ gegen 
den polniſchen König vor. 

Die Führer der Gemeinde in dieſen Verhandlungen und in 
den folgenden Jahren waren der Notar Martin Gieſe und der 
bald darauf zum Altermann gewählte Hans von Brinken !). Hinter 
ihnen ſtand der Ratsherr Claus Ficke, der ſich ja ſchon immer in 
Oppoſition zum Rate befunden hatte. 

In der Geſchichtsſchreibung des Kalenderſtreites ſchneiden 
dieſe Führer der Rigaiſchen Bürgerſchaft nicht gerade ſehr günſtig 
ab, und beſonders Gieſe ſucht man als einen überehrgeizigen, ge⸗ 
fährlichen Demagogen hinzuſtellen, der aus reinem Eigennutz 
gehandelt haben ſoll. Am weiteſten geht (abgeſehen von Berg⸗ 
mann, in deſſen Augen Gieſe nur ein Verbrecher iſt) Seraphim, 
der über Gieſe ſchreibt: „Offenbar noch jung an Jahren, aber 
von pekuniären Nöten arg gepeinigt, warf er ſich in das Getriebe 
der ſtädtiſchen Politik. Gewandt in allen körperlichen Künſten, 
wie er denn als Fechter und Ringkämpfer in Braunſchweig 
und Königsberg großen Ruf erlangt hatte, redegeübt und ein 
Kenner der lateiniſchen Sprache, lebendigen Geiſtes und als 
Mann ohne viel Ahnen mit revolutionärem Ol geſalbt, wies er 
alle Eigenſchaften auf, die in leidenſchaftlich bewegten Zeiten 
den Demagogen und Volkstribunen machen).“ Es iſt eine völlige 
Unmöglichkeit, die Beſtimmung eines Mannes zum „Demagogen 
und Volkstribunen“ herleiten zu wollen aus der Länge ſeiner 
Ahnenreihe. Zudem ſpricht nichts gegen die Annahme, daß 
Gieſe, der erſt vor kurzer Zeit nach Riga gekommen war, aus 
einer Lübeckſchen Patrizierfamilie ſtammt. Es waren meiſt 
Söhne dieſer Stände, die in jener Zeit das Studium der Rechte 
ergriffen. Allerdings wies Gieſe eine große Anzahl Eigenſchaften 
auf, die einen Volksführer in bewegten Zeiten ausmachen, Eigen⸗ 
ſchaften, die den meiſten Ratsgliedern offenbar abgingen, näm⸗ 
lich Tatkraft, Entſchlußfähigkeit und den feſten Willen, ſich durch⸗ 
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zuſetzen. Für die Vermutung, daß er ſich in die politiſchen Wirren 
Rigas gemengt habe, um ſich aus pekuniären Nöten zu helfen, 
wie man aus Seraphims Beurteilung leſen muß, liegt keinerlei 
Veranlaſſung vor. Der einzige Hinweis in der Verteidigungs⸗ 
ſchrift der Ratsglieder, daß Gieſe „von geringem Vermögen“ feil), 
bietet dafür nicht genügend Anhalt. Sicherlich war eine der Haupt⸗ 
triebfedern ſeines Handelns der Ehrgeiz, eine Rolle in der Stadt 
zu ſpielen, und dieſer Ehrgeiz wuchs, je mehr Macht er in die 
Hände bekam, je mehr die Bewegung in einen reinen Macht⸗ 
kampf zwiſchen Rat und Gemeinde ausartete, in einen Kampf 
um die neu erworbenen Rechte der Gemeinde. Aber es liegt 
kein Grund vor anzunehmen, daß Gieſe und Brinken die religiöſen 
Motive der Auseinanderſetzungen gleichgültig, daß ſie im Grunde 
ſogar „jeſuitenfreundlich“?) geweſen ſeien. Es iſt kein Zweifel, 
daß ihnen im Laufe der Jahre, in denen ſie als Vertreter der 
Bürgerſchaft die Macht in den Händen hielten, die religiöſen 
Motive der Bewegung mehr und mehr aus den Augen kamen, 
daß es ihnen ſchließlich nur darauf ankam, die erworbenen Rechte 
gegen den insgeheim mit den Polen arbeitenden Rat zu ver⸗ 
teidigen. Als ſie aber die Führung der Bürgerſchaft übernahmen, 
da wurden ſie getragen von einer Bewegung, die in dieſem Augen⸗ 
blicke mindeſtens ebenſo ſtark, wenn nicht ſtärker, auf religiös⸗ 
lirchlichen wie auf demokratiſchen Motiven beruhte. Und jo 
ſehr auch im Laufe der Kalenderunruhen das kirchlich⸗xeligiöſe 
Moment gegenüber dem politiſch⸗demokratiſchen zurücktrat, ganz 
vergeſſen wurde es nie. Warum ſollten gerade die Führer der 
Bürgerſchaft unberührt geblieben ſein von dieſen religiöſen 
Motiven, warum ſollen ſie dieſe lediglich ausgenützt haben, um 
ihre Macht zu ſtärken? Wir dürfen nicht vergeſſen, daß in jener 
Zeit alle kirchlichen und religiöſen Fragen weit ſtärker mit dem 
Leben des einzelnen und auch mit dem der Gemeinde verknüpft 
waren, als wir uns heute im allgemeinen vorſtellen können. Man 
konnte damals ſchwerlich große Stadtpolitik treiben, ohne immer 
wieder kirchliche Fragen berückſichtigen zu müſſen. 

Die Rigaer Kompakten von 1586, an deren Zuſtandekommen 
Gieſe und Brinken maßgeblich mitgearbeitet haben, enthalten 
in kirchlicher Beziehung die Abſtellung aller Schäden, die die 
Gemeinde feſtgeſtellt zu haben glaubte. Sie gehen ſogar darüber 
hinaus und geben in den erſten beiden Artikeln zwei wichtige 
Anregungen, die dem Rat bisher fremd geblieben waren, ob- 
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gleich er ſeit 60 Jahren die Leitung der lutheriſchen Kirche in den 
Händen hatte: Die Berufung eines Generalſuperintendenten 
und die Verbindung mit den übrigen lutheriſchen Kirchen des 
Landes. Es blieb auch nicht nur bei dieſer Anregung; am 23. Juli 
1586 wurde der Stadtſekretär Lorenz Eiche von Rat und Ge⸗ 
meinde nach Deutſchland geſchickt, um die Berufung eines Super⸗ 
intendenten zu betreiben !). Der Wittenberger Profeſſor Mylius 
war für den Poſten auserſehen. Daß die Anregungen noch nicht 
verwirklicht werden konnten war Schuld der verworrenen Zeit⸗ 
verhältniſſe. Daß ſie aber überhaupt gegeben wurden, zeugt 
nicht von religiös⸗kirchlicher Gleichgültigkeit der Bürgerführer. 

Chriſtiani glaubt freilich feſtſtellen zu können, daß die Artikel 
über die kirchliche Ordnung der Stadt nicht den Kernpunkt des 
Vertrages bildeten ?). Es wird an ſich ſchwierig ſein, den Kern⸗ 
punkt des Vertrages aus den übrigen 50 Artikeln herauszu⸗ 
finden, die alle möglichen oft recht belangloſen Gemeindeange⸗ 
legenheiten ordneten. Nach Urſprung und Weſen der Kalender⸗ 
unruhen muß man annehmen, daß dieſe 13 Artikel, mit denen 
die Bürgerſchaft und ihre Führer alle kirchlichen Schäden zu be⸗ 
ſeitigen hofften, ihnen mindeſtens ebenſo wichtig waren wie die 
übrigen. 

Chriſtiani ſtützt ſeine Beurteilung Gieſes auf deſſen Haltung 
gegenüber den Jeſuiten. Tatſächlich ließen die Führer der Bürger⸗ 
ſchaft am Tage nach dem Aufruhr dieſen die Nachricht über⸗ 
bringen, daß ſie nichts zu fürchten hätten. Das erſcheint nach der 
Bedrohung der Jeſuiten in der vorhergehenden Nacht eigenartig. 
Aber die Vertreibung der Jeſuiten hätte nur dann „konſequenter⸗ 
weiſe“ jetzt erfolgen müjjen?), wenn die Führer ſich von dem 
Willen der Maſſen treiben ließen! Sie waren jedoch gerade in 
dieſer erſten Zeit bemüht, maßvoll vorzugehen. Die Nachricht 
an die Jeſuiten iſt nicht mehr als eine Vorſichtsmaßregel, um 
nicht durch radikales Vorgehen gegen die Günſtlinge Stephan 
Bathoris deſſen Zorn hervorzurufen. Mit dem mächtigen pol⸗ 
niſchen König wollte es auch die Bürgerſchaft wenigſtens nicht 
gänzlich verderben. Damit ſtimmt zuſammen, daß man dem 
Schloßhauptmann verſicherte, es ſolle nichts gegen des Königs 
Autorität unternommen werden, daß in den Kompakten der 
Vertrag, nach dem Stephan Bathori die Jakobikirche an ſich 
genommen hatte, reſpektiert, gleichzeitig aber alles hahe Kirchen⸗ 
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gut in Schutz genommen wurde, daß gegen das Jeſuitenkollegium 
nur nach Maßgabe der Umſtände vorgegangen werden ſollte 
und ſchließlich auch, daß der König zunächſt ſehr milde auftrat!). 
Unklug war allerdings, daß unter dieſen Umſtänden dem Gou⸗ 
verneur der Eintritt in die Stadt verwehrt, und daß ein erſtes 
maßvolles Schreiben des Königs gar nicht beantwortet wurde. 
Die Verhandlungen mit dem König wurden überhaupt nicht 
ſehr geſchickt geführt. Aber auch ſie zeugen davon, daß den Führern 
der Gemeinde die religiös⸗kirchliche Seite der Unruhen nicht 
gleichgültig war. 

Bald nach Abſchluß der Kompakten war gegen Taſtius ein 
Prozeß wegen Überſchreitung ſeiner Inſtruktion bei den Ver⸗ 
handlungen von Drohiczin angeſtrengt worden. Er hatte ſich 
dem Urteil durch Flucht entzogen. Ebenſo flüchteten der Burg⸗ 
graf Ecke und der Oberpaſtor Neuner. Der Ratsſekretär Kanne 
wurde aus der Stadt ausgewieſen. Dieſe „exules“, wie ſie in 
den Schreiben der Stadt genannt werden, ſtrengten Schaden⸗ 
erſatzklage gegen die Stadt an. Die Verhandlungen vor dem 
Kardinalſtatthalter Radzivill ſcheiterten. Darauf wandten ſich 
die Geſchädigten an den König ſelbſt, der nunmehr die Kaſſation 
der Kompakten befahl. In dieſer mißlichen Lage wandte ſich 
der Rat an den Jeſuitenpater Poſſevino, der Ende des Jahres 
in Riga weilte. Er empfahl ihm, eine Geſandtſchaft an den König 
zu ſchicken, die um Verzeihung für den Aufruhr bitten und die 
Auslegung der Privilegien ihm überlaſſen ſollte?). — Wenn die 
Führer der Gemeinde um dieſen Schritt des Rates überhaupt 
gewußt haben, dann iſt das noch kein Beweis für ihre „Jeſuiten⸗ 
freundlichkeit“, wie Chriſtiani meint). Dem widerſpricht zu 
deutlich die Tatſache, daß die Geſandtſchaft, die ſich am 15. Januar 
1586 auf den Weg machte, den ausdrücklichen Befehl mitnahm, 
gegen die Tätigkeit der Jeſuiten in Riga Proteſt zu erheben“). 

Während der Verhandlungen mit dem Könige, die nun be⸗ 
gannen, wurde die Klageſchrift der Gemeinde gegen den Rat 
vorgebracht. Darin wurden auch mit aller Offenheit gerade die 
lirchlich⸗religiöſen Motive der Unruhen geſchildert, ſowohl die 
durch die Drohicziner Verhandlungen herbeigeführte Abtretung 
der Jakobikirche, der Einzug der Jeſuiten und die Einrichtung 
des Kollegiums als auch die religiöſe Beunruhigung der Gemeinde 
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durch die Einführung des Gregorianiſchen Kalenders. Von dem 
Geſichtspunkte aus, daß Stephan Bathori durch dieſe Klageſchrift 
für die Bürgerſchaft gewonnen werden ſollte, war dies ein ſchwerer 
taktiſcher Fehler, da der König an all dieſen Dingen unmittelbar 
beteiligt und ſeine Einſtellung in der Kirchenfrage bekannt war. 
Da man den Führern der Bürgerſchaft kaum zutrauen kann, 
daß ſie einen ſolchen Fehler aus politiſcher Unklugheit begangen 
haben, iſt dies nur als ein Verſuch anzuſehen, dem König Ver⸗ 
ſtändnis für die aus dieſen Urſachen entſtandene Erregung der 
Bürgerſchaft nahezubringen, wiederum ein Beweis dafür, daß 
ihnen ſelbſt dieſe Dinge ebenfalls von Bedeutung ſein mußten. 
Es wäre ihnen ſicher viel leichter gefallen, den König von der 
Berechtigung ihres Vorgehens gegen den Rat zu überzeugen, 
wenn ſie ſich auf die Klagen beſchränkt hätten, die dem Rat, vor 
allem dem Burggrafen, Bedrückung der Bürger vorwarfen. Die 
Verteidigungsſchrift der Ratsglieder trifft denn auch ſehr ge⸗ 
ſchickt dieſen wunden Punkt und ſtellt mit Fleiß alle Fehltritte 
zuſammen, die ſich die Bürgerſchaft gegen die Katholiken, gegen 
das Kalendermandat des Königs und die dadurch beſtimmte 
kirchliche Ordnung hatte zu Schulden kommen laſſen. 

Unter dieſen Umſtänden konnte es gar nicht anders kommen, 
als daß der König an der Aufhebung der Kompakten feſthielt, 
Entſchädigung für die „exules“ und Beachtung des Gregoria⸗ 
niſchen Kalenders verlangte. Gleichzeitig befahl er die Aus⸗ 
lieferung der Bürgerſchaftsführer an das königliche Gericht. 
Wenn dieſe ſeine Forderungen erfüllt und die Jeſuiten in 
Ruhe gelaſſen würden, dann verſprach er alles zu verzeihen !). 

Als die Rigaſchen Geſandten im April 1586 dieſen Beſcheid 
des Königs überbrachten und ein königlicher Kommiſſar von 
der Gemeinde die Auslieferung ihrer Führer verlangte, da erſt 
brach ſich der Radikalismus in der Bürgerſchaft Bahn. Der 
Kommiſſar des Königs mußte unverrichteter Sache wieder ab⸗ 
ziehen. Zwei Monate ſpäter wurde dem Bürgermeiſter von 
Bergen, dem Syndikus Welling und Taſtius, der auf der Flucht 
aus dem Schloſſe ergriffen worden war, der Prozeß gemacht. 
Bergen entkam mit Hilfe ſeiner Frau, aber Taſtius und Welling 
mußte der Rat unter dem Druck der Bürgerſchaft zum Tode 
verurteilen und das Urteil vollſtrecken laſſen (27. Juni und 1. Juli). 
Auch hierbei benahm ſich der Rat ſo ſchwächlich wie nur möglich. 
Selbſt unter den Verwandten der Verurteilten fand Nienſtädt 


7 Schreiben des Königs an den Rat, 29. März 1586. R. ä. R. A. Geſandt⸗ 
ſchaftsbericht vom April 1586. R. ä. R. A. 
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niemand, der ſich bereit erklärte zu einem Verſuche, die beiden 
mit bewaffneter Hand zu befreien. 


Auf dieſen Akt offener Rebellion folgte die Achterklärung Gieſes 
und Brinkens durch den König und die Vorladung des Rektors 
Möller vor das königliche Tribunal. Die Bürgerſchaft weigerte 
ſich jedoch, die Acht vollſtrecken zu laſſen, und ſchickte Geſandte 
an den Herzog von Kurland, er möge zwiſchen dem Rate bzw. 
den geflohenen Ratsgliedern und der Gemeinde vermitteln und 
ſich bei dem König für Gieſe und Brinken verwenden!). Auf 
ſeinen Rat erklärte ſich die Gemeinde bereit zur Entſchädigung 
Eckes und Neuners. Dafür ſollte alles Vorgefallene vergeſſen 
ſein und der Rat verpflichtete ſich, nach altem Brauche zu re⸗ 
gieren). Am 1. Auguſt zogen die Geſandten Rigas zum König, 
um ihm dieſe Vergleiche zu unterbreiten und die Begnadigung der 
Geächteten auszuwirken, jedoch mit der ausdrücklichen Weiſung, 
über den Inhalt der Kompakten nicht zu verhandeln“). Herzog 
Gotthard von Kurland erklärte ſich auch bereit zur Vermittlung 
gegenüber dem König“). Doch auch dies war vergeblich. Stephan 
Bathori war entſchloſſen, auf alle Fälle den Widerſtand Rigas zu 
brechen. Am 20. Oktober mußten die Geſandten berichten, daß der 
König einige hundert Heiducken nach Livland geſandt habe, um 
der Stadt die Zufuhr abzufchneidend). Einige Tage darauf teilt 
ihnen der Rat mit, daß 300 polniſche Schützen angekommen und 
die Landſchaft aufgeboten ſei, daß an der Düna ein Blockhaus 
gebaut würde“), und beklagt ſich, daß die Polen in der Umgebung 
der Stadt plünderten“). 

Nach dem erſten Bericht der Geſandten von ihren Unterhand⸗ 
lungen mit dem König hatte es faſt den Anſchein, als ob Stephan 
Bathori nicht allzu hart vorgehen wollte. Allerdings war der 
König über die Hinrichtung Wellings und Taſtius' ſehr erzürnt, 
und die Geſandten verlangten vom Rate, daß deren Hinter⸗ 
bliebene entſchädigt werden ſollten, damit Stephan Bathori 
nicht gereizt würde). Inzwiſchen traf die Nachricht von der Ab⸗ 
reiſe Gieſes, der heimlich am 8. November nach Schweden ging, 


5 ') en für die Geſandten zum Herzog von Kurland. 23. Juli 1586. 
ä. R. A. ö 


2) Reckmanns Diarium, B. A. 4, S. 287. 

2) Geſandtſchaftsinſtruktion Oktober 1586. R. ä. R. A. 

4) Geſandtenbericht 14. Oktober 1586. R. ä. R. A. 

5) Geſandtenbericht 20. Oktober 1586. R. ä. R. A. 

) Schreiben des Rates an die Geſandten. 26. Okt. 86. R. ä. R. A. 
) Schreiben des Rates an die Geſandten. 2. Nov. 86. R. ä. R. A. 
) Schreiben der Geſandten a. d. Rat. 10. Nov. 86. R. ä. R. A. 
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am königlichen Hofe ein!). Da erklärte der König, daß er nur 
bei Erfüllung ſeiner bisherigen Forderungen den Vertrag zwiſchen 
Rat und Gemeinde beſtätigen könne:), und die Geſandten mußten 
unverrichteter Sache abreiſen, weil der König erkrankte. Als 
ſie auf der Heimreiſe waren, erreichte ſie ſchon die Nachricht, 
daß Stephan Bathori am 2. Dezember 1586 geſtorben ſei. 


g) Die Austreibung der Jeſuiten aus Riga. 
Das Ende der Kalenderunruhen. 


Mit einem Schlage änderte ſich durch den Tod des Königs die 
Lage der Stadt Riga. Stärker noch als bisher wurden die Kirchen⸗ 
fragen in den Vordergrund der Verhandlungen mit Polen ge⸗ 
ſchoben. Selbſtverſtändlich war dies auch ein politiſcher Schachzug 
der Stadt. Man wollte dadurch die Aufmerkſamkeit von der ſo 
ſchwierigen Frage der Auslieferung der Geächteten ablenken. 
Tatſächlich trat dieſe Frage zunächſt zurück. Als ſie von den 
Polen wieder aufgenommen wurde, bildete ſie nicht mehr wie 
bisher eine conditio sine qua non. Unabhängig davon wurden 
die Verhandlungen um die Kirchenfragen und die Stadtprivi⸗ 
legien weitergeführt. 

Schon den Geſandten der polniſchen Stände, die der Stadt 
den Tod König Stephans offiziell anſagten, wurden die Religions⸗ 
beſchwerden Rigas vorgetragen?). Auf dem Generalkonvokations⸗ 
tage im Februar 1587 unterbreitete ſie der Stadtſyndikus David 
Hilchen den Ständen“), worauf dieſe eine Unterſuchung der 
Frage zufagten?). 

Als Gieſe von ſeiner Reiſe nach Schweden, wo er vergeblich 
beim ſchwediſchen König um Schutz für Riga nachgeſucht hatte, 
am 23. April 1587 zurückkehrte“), nahm die Haltung der Stadt 
ſogleich ſchärferen Charakter an. Am 5. Mai wurde von Rat, 
Alterleuten, Gemeindeausſchuß und Predigern der Beſchluß 
gefaßt, die Jakobikirche von den polniſchen Ständen zurück⸗ 
zufordern?). Am 6. Juni zogen die Geſandten der Stadt mit 
einer dementſprechenden Inſtruktion, die zugleich Abbruch des 
auf König Stephans Befehl gebauten Blockhauſes an der Düna 


5 ee vom Dezember 1586. R. ä. R. A. 
L. Müller, S. 114. 
0 Juſteuktion und Bericht der Geſandtſchaft zum Generalkonvokationstage. 
Februar 1587. R. ä. R. A 
8) Polniſcher Senat an 185 1 7. März 1587. R. ä. R. A. 
6) Reckmanns Diarium, B. A. 4, ©. 288. . 7) Ebd., S. 289. 
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und Beſtätigung der politiſchen Freiheiten der Stadt forderte !), 
nach Polen ab. Doch wartete man in der Blockhausfrage das 
Ergebnis der Unterhandlungen nicht ab. Die Bürgerſchaft ver⸗ 
ſuchte das Blockhaus zu ſtürmen (29. Juli bis 2. Auguſt). Aber 
ſie mußte den Sturm als ausſichtslos abbrechen). Als nun 
am 3. Auguſt die Geſandten aus Polen zurückkamen und wieder 
den Beſcheid brachten, daß die Kirchenangelegenheit aufgeſchoben 
ſei, und nur die Zuſage des Erzbiſchofs von Gneſen mitteilen 
konnten, daß er für die Zurückziehung der Jeſuiten und ihre Er⸗ 
ſetzung durch „gewöhnliche Pfaffen“ eintreten würde, im übrigen 
aber auch im Namen der polniſchen Stände die Auslieferung 
der Geächteten verlangten), nahm die Bürgerſchaft die Jakobi⸗ 
lirche gewaltſam wieder in Beſitz. Am 19. Auguſt wurde 
der Friede mit der Beſatzung des Blockhauſes, die die Düna⸗ 
mündung bisher nicht freigegeben hatte, abgeſchloſſen, wobei 
ſich die Stadt zur Zahlung einer erheblichen Summe be⸗ 
reitfinden mußte“). 4 Tage ſpäter, am 23. Auguſt, zogen Ab⸗ 
geſandte des Rates, der Gemeinde und der Geiſtlichkeit zu den 
Jeſuiten, forderten ihnen die Schlüſſel der Jakobikirche und 
der ihnen übergebenen Häuſer an der Kirche ab und verlangten, 
daß ſie die Stadt verließen. Unter dem Druck der Verhältniſſe 
und ohne den Schutz des polniſchen Staates, in dem über der 
Zwieſpältigkeit der Königswahl heſtige Streitigkeiten entſtanden 
waren, fügten ſich die Jeſuiten und zogen aus der Stadt auf das 
Schloß). „Darauf iſt am 26. Auguſt die Veſper in S. Jakobi 
auf undeutſch geſungen und gehalten, den 27. Oktober der Gottes⸗ 
dienſt auf undeutſch mit Singen und Predigen gehalten worden, 
nachdem am 25. Auguſt die Jeſuiten aus der Stadt gegangen. 
Tum Lutherus orat, tum Jesuita fuge®).“ 

Es entſpricht nicht den Tatſachen, daß Gieſe die Austreibung 
der Jeſuiten bewerkſtelligt habe, um ſeine durch den mißglückten 
Blockhausſturm ins Wanken geratene Volksgunſt wieder zu feſtigen“). 


— — 


) Beſchwerde auf dem Wahltage 1587. R. ä. R. A. | 

) Reckmanns Diarium, B. A. 4, S. 289. Padels Tagebuch, Mitteilungen 13, 
S. 392 u. 393. 

) Geſandtenbericht vom Juni 1587, R. ä. R. A. 

) Reckmanns Diarium, B. A. 4, S. 290. Padels Tagebuch, Mitt. 13, S. 393. 

) Padels Tagebuch, Mitt. 13, S. 393. Reckmanns Diarium B. A. 4, S. 290. 
9 III, S. 100 und 101: Bericht der Jeſuiten an die päſtliche Nuntiatur in 

olen. | Ä 
„) Handſchrift aus dem Turmknopf der Jakobikirche, 11. September 1588. 
Mitgeteilt bei C. A. Berkholz, Beiträge zur Geſchichte der Kirchen und Prediger 
Rigas (Riga 1867) S. 74 ff. Undeutſch⸗lettiſch. ö 

7) Chriſtiani, Balt. Mon. 37, ©. 475. 
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Schon am 5. Mai wurden energiſche Schritte zur Rückgewinnung 
der Jakobikirche beſchloſſen. Von einem Wanken der Volks⸗ 
gunſt kann zu dieſer Zeit noch keine Rede ſein. Als am 10. Auguſt, 
alſo nach dem Mißlingen des Blockhausſturmes, der Rat auf 
den Gildeſtuben das Anſinnen ſtellte, der Forderung der pol⸗ 
niſchen Stände auf Auslieferung Gieſes und Brinkens nachzu⸗ 
kommen, und die Drohung anſchloß, bei Weigerung der Gemeinde 
aus der Stadt ziehen zu wollen, nahm die Gemeinde ihre Führer 
nachdrücklich unter ihren Schutz !). Im Februar des folgenden 
Jahres wurde Gieſe zum Altermann gewählt?). Erſt am 5. März 
1589, nachdem die Geſandten der Stadt aus Polen die Nachricht 
mitgebracht hatten, daß auch der König Sigismund an der Forde⸗ 
rung der Auslieferung energiſch feſthielt, ſchwankt die Bürger⸗ 
ſchaft, ob fie noch länger dieſem Verlangen widerſtehen könne“). 
Man muß daher annehmen, daß Gieſe und Brinken die Abſicht 
hatten, den am 9. Juli gewählten König Sigismund vor vollendete 
Tatſachen zu ſtellen. Sie fürchteten wohl, daß mit dem neuen 
König von Polen infolge der ſchwediſchen Unterhandlungen 
Gieſes, von denen jener ja nur zu genau wußte, ſchwer ein 
gütliches Übereinkommen erreicht werden könnte, und deswegen 
ſandten ſie auch einen ihrer Vertrauten an den Erzherzog Maxi⸗ 
milian von Öfterreich, der von den Gegnern des Großkanzlers 
Zamoiski zum polniſchen König gewählt worden war, um ſich 
auf alle Fälle deſſen Gunſt zu ſichern. 

Sie hatten ſich in der Beurteilung Sigismunds nicht getäuſcht. 
Die Verhandlungen mit ihm, der ſich gegenüber dem Erzherzog 
Maximilian ſiegreich durchgeſetzt hatte, über die Kirchen⸗ und 
Privilegienfrage im Jahre 1588 verliefen ergebnislos. Der Rat 
zeigte aber diesmal ebenſo wie die Gemeinde größere Feſtigkeit. 
Am 17. September erklärte er den Predigern, daß er in der 
Kirchenfrage zu der Gemeinde ſtehen wolle; er würde es 
nicht dulden, daß die ſchon einmal durch Verrat (!) abgetretene 
Jakobikirche wieder den Jeſuiten in die Hände fiele“). Anders 
verhielt es ſich mit dem Verlangen des Königs, die geächteten 
Führer der Bürgerſchaft an das königliche Gericht auszuliefern. 
Die Stellung des Rates zu dieſer Frage war durch die geſamten 
Ereigniſſe von ſelbſt gegeben. Er hätte je eher, je lieber dem 
König hierin Gehorſam geleiſtet. Aber auch die Gemeinde be⸗ 
gann unſicher zu werden. Sie war offenbar des ſtändigen 
Zwiſtes müde und war geneigt ebenfalls nachzugeben, wenn 
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2) Padels Tagebuch, Mitt. 13, S. 395. 4) Reckmanns Diarium, S. 290. 
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ſie nur in der Kirchenfrage erfolgreich war. Vielleicht hoffte ſie 
auch auf ein mildes Urteil. Vor allem machten die Geiſtlichen 
der Stadt, an ihrer Spitze der an Neuners Stelle gewählte Ober⸗ 
pfarrer Paul Oderborn, der für die Jakobikirche ſehr energiſch ein⸗ 
trat, ihren Einfluß geltend. Am 13. Februar 1589 ſetzte Oderborn 
gegen den Willen Gieſes durch, daß die Geſandten der Stadt 
beauftragt würden, zum Beweis der Ergebenheit der Stadt 
den Treueid anzubieten und Kommiſſare des Königs zur end⸗ 
gültigen Erledigung der Stadthändel zu erbitten!). Am 15. April 
ſchrieben die Geiſtlichen an die Geſandten, daß ſie ſich vergeblich 
bemüht hätten, Gieſe und Brinken zu veranlaſſen, ſich auf dem 
Reichstage dem König zu ſtellen ?). 

Sigismund III. teilte dem Rate mit, daß er ſich nur dann auf 
Zuſicherungen einlaſſen könne, wenn die Geächteten bis zur An⸗ 
kunft feiner Kommiſſare in Haft geſetzt würden?). Die gleiche 
Nachricht brachten die Geſandten Rigas aus Polen mit“). Nun 
beſchloß der Rat, durchſchlagende Maßnahmen zu ergreifen. 
Mit Hilfe des polniſchen Heerführers Jürgen Fahrensbach ver⸗ 
ſuchte er, Gieſe und Brinken die Macht zu entreißen. Doch noch 
einmal ſchützte die Bürgerſchaft ihre Führer. Der ſchon be⸗ 
ginnende Kampf zwiſchen den polniſchen Truppen und der 
Bürgerſchaft wurde abgebrochen und es wurde vereinbart, bis 
zur Ankunft der Kommiſſare Frieden zu halten. Gieſe und Brinken 
wollten ſich freilich dem Einzug der Kommiſſare miderjeßen?). 
Aber ſie brachten die Bürgerſchaft nicht mehr zu geſchloſſenem 
Widerſtand zuſammen. Am 17. Juli zogen die Kommiſſare 
des Königs Sapieha und Bonar unter großem Truppengeleit 
in Riga ein. Obgleich die Gemeinde für ihre Führer bat, 
wurden Gieſe und Brinken gefangen geſetzt. Die Bürgerſchaft 
ließ es geſchehen. Nur ein ſchwacher, erfolgloſer Verſuch zu 
ihrer Befreiung wurde unternommen. 

Der Prozeß wurde eröffnet und fand am 2. Auguſt ſeinen Ab⸗ 
ſchluß. Gieſe und Brinken wurden hingerichtet, desgleichen 
der Zinngießer Sengeiſen. Ihre Anhänger wurden teils aus 
Riga verbannt, teils ins Gefängnis geworfen. Am 26. September, 
dem Severinstage, wurden die Rigaer Kompakten endgültig 
aufgehoben. An ihre Stelle trat der Severinſche Kontrakt, durch 

) Inſtruktion vom 13. Februar 1589. R. ä. R. A 

2) Schreiben der Paſtoren und Miniſterii der Kirche Gottes zu Riga an die 
Geſandten. 15. 4. 1589. R. ä. R. A. 

2) Sigismund III. an den Rat. 22. April 1589. R. ä. R. A. 


) Otto von Meppen an den Rat. 30. Mai 1589. R. ä. R. A. 
5) Hilchen an Zamoiski. 16. Juli 1589. R. ä. R. A. 
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den der Rat wieder in ſeine alten Rechte eingeſetzt und der Ge⸗ 
meinde nur eine ſehr beſchränkte Teilnahme am Stadtregiment 
zugeſtanden wurden). Alljährlich am Severinstage ſollte dieſer 
Vertrag der Gemeinde feierlich verleſen werden. 

Ihren Abſchluß fanden freilich damit die Streitigkeiten zwiſchen 
Rat und Gemeinde nicht. Erſt im Jahre 1604 wurden ſie einiger⸗ 
maßen beigelegt durch einen neuen Vertrag, der den verhaßten 
Severinskontrakt beſeitigte und ungefähr ein Mittelding dar⸗ 
ſtellt zwiſchen ihm und den Rigaer Kompakten vom Jahre 15862). 


III. Die Gegenreformation unter Sigismund III. 


a) Die Bedeutung der Wahl Sigismund III. 


Der Ausfall der polniſchen Königswahl war ein ſicheres Zeichen, 
daß die von König Stephan in Livland eingeſchlagenen Wege 
auch in Zukunft gegangen werden ſollten. Sigismund (III.) 
von Schweden, von Zamoiski und ſeinem klerikalen Anhang auf 
den polniſchen Thron erhoben, war Jeſuitenzögling und über⸗ 
zeugter Katholik, der ähnlich wie ſein Vorgänger auch vor einem 
Eidbruch nicht zurückſchreckte, um die Katholiſierung des Landes 
durchzuſetzen. Die Tatkraft eines Stephan Bathori ging ihm 
allerdings ab. Dennoch war von ungeheurer Bedeutung, daß 
gerade dieſer Herrſcher den polniſchen Königsthron beſtieg. 
Droyſen nennt ſeine Wahl einen „neuen unermeßlichen Triumph 
des Ultramontanismus“. Sie ſtellte einen Teil dar jener ge⸗ 
waltigen Umklammerung des Proteſtantismus, die die Macht 
Roms in Europa wiederherſtellen ſollte. Wie von Süden und 
Weſten, ſo ſollten auch von Oſten und Norden her die Haupt⸗ 
gebiete des Proteſtantismus angegriffen werden, ein wahrhaft 
großzügiger Plan, deſſen Durchführung nun in greifbarer Nähe 
ſtand. Denn mit Hilfe des „Jeſuitenkönigs“ Sigismund hoffte 
die Kurie die völlige Rekatholiſierung nicht nur Livlands, ſondern 
auch Schwedens durchzuſetzen, ſobald nur König Johann von 
Schweden, der in ſeinen letzten Regierungsjahren von gegen⸗ 
reformatoriſchen Maßnahmen gänzlich abgeſehen hatte, ſeinem 
Sohne den ſchwediſchen Thron überlaſſen würde. Polen und 
Schweden vereinigt unter der Herrſchaft eines treuen Dieners 
der katholiſchen Kirche, — gelang es, dies Ziel zu erreichen, dann 
war eine ſtarke Operationsbaſis für den Kampf gegen den Prote⸗ 


1) S. Bergmann, Hiſt. Schriften 2, Anhang, S. 273 ff. ) Ebd., S. 304ff. 
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ſtantismus geſchaffen. Dadurch gewann die Wahl Sigismund III. 
weit über die Grenzen Polens, Livlands und Schwedens hinaus 
Bedeutung, und die Kämpfe zwiſchen Herzog Karl von Söder⸗ 
mannland und Guſtav Adolph einerſeits und Sigismund von 
Polen andererſeits verlaſſen das Gebiet bloßer Erb⸗ und Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten. Sie waren ein Teil jener gewaltigen kriegeriſchen 
Auseinanderſetzungen zwiſchen Katholizismus und Proteſtantis⸗ 
mus, die Europa Jahrzehnte hindurch erzittern ließen. Sie waren 
einer der Auftakte zum 30 jährigen Kriege. — Die Kurie nahm 
an dieſen Kämpfen lebhafteſten Anteil, und ſie verſäumte nicht, 
dem polniſchen König auch pekuniäre Hilfe zuteil werden zu 
laſſen :). 

Die Politik Sigismund III. ſtimmte genau mit den Plänen 
der Kurie überein. Als er im Jahre 1593 nach Schweden fuhr, 
um dort ſeine Herrſchaft anzutreten, beglückwünſchte ihn der 
Papſt Clemens VIII. zu ſeiner Ankunft und drückte ihm in Tönen 
höchſten Lobes ſeine Zufriedenheit darüber aus, daß Sigismund 
in ſeinem Reiche den katholiſchen Glauben wiederherſtellen, daß 
er „enen Weinberg, der von einem Ungeheuer, einem wilden 
Eber ſo kläglich verwüſtet worden ſei, wieder pflanzen und hegen 
wolle“ 2). Dem polniſchen Geſandten Stanislaus Minski erklärte 
Glemens VIII., daß der König ihm Schreiben geſandt habe, 
in denen er die entſchiedene Abſicht bekunde, in Schweden den 
Katholizismus wieder einzuführen ?). 


p) Die ſchwediſchen Thronſtreitigkeiten. 


Zum Verſtändnis der livländiſchen Ereigniſſe und zur Charakte⸗ 
riſierung Sigismunds III. müſſen hier kurz die Vorgänge in 
Schweden geftreift werden“). Ehe Sigismund die polniſche Königs⸗ 
krone annahm, hatte er auf Betreiben Herzog Karls von Söder⸗ 
mannland in den Kalmariſchen Beſtimmungen neben einer Reihe 
politiſcher Zuſicherungen, die Schweden die Unabhängigkeit von 
Polen und den Beſitz Eſtlands garantieren ſollten, einige religiöſe 
Zuſicherungen machen müſſen. Die ſchwediſchen Diener des 
Königs ſollten in Polen in ihrer evangeliſchen Religion leben dürfen. 


1) Theiner III, Nr. 247, S. 299, Biſchof von Wilna an den Papſt. 11. Sept. 
1609. — Nr. 282, S. 356. Sigism. an Kardinal Borgheſe. 3. Juli 1613. 

) Theiner III, Nr. 166, ©. 213. 16 Dez. 1593. 

8 nsum ad orationem D. Stanislani Minski, Palatini Lanciciensis, 
cum Clementi PP. VIII. nomine Sigismundi III. Poloniae et Sueviae Regis 
oboedientiam redderet, in aula Regum apud S. Petrum. Die 27. Januarii 1594. 
Theiner III, Nr. 167, S. 213/214. 

) Vgl. Droyſen, Geſchichte der Gegenreformation: Die baltiſche Frage. 
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In Schweden ſelbſt ſollten nur Evangeliſche zu Amtern zugelaſſen 
werden. Die katholiſchen Prieſter, ſowohl polniſcher als ſchwediſcher 
Nation, ſollten nichts gegen die Evangeliſchen unternehmen, 
vor allem nicht polniſche Prieſter, die der König nach Schweden 
mitbrächte. Sigismund ſollte ſie „allezeit wieder mit ſich weg⸗ 
nehmen, und darüber halten, daß ſie, ſolange ſie in Schweden 
leben, ſich in keine Händel miſchen, keine Dienſte bekleiden, in keinen 
Schulen lehren, auch niemand einen Ketzer ſchelten dürften“ !). 
Der König ſollte ſich nur vom Erzbiſchof von Upſala krönen laſſen, 
und nicht zugeben, daß der Papſt einen Erzbiſchof oder Biſchof 
in Schweden ernenne oder auch nur den Gregorianiſchen Kalender 
einführen laſſe. Schließlich ſicherten ſich die Schweden ſämtliche 
Verſprechungen durch die Klauſel, daß ſie ihrer Eidespflicht ent⸗ 
hoben ſein ſollten, falls der König ſich durch den Papſt von der 
ſeinen entbinden laſſe. 


Sofort nach König Johanns Tode (1592) tat Herzog Karl, der 
Vorkämpfer der nationalen Einheit wie des proteſtantiſchen Ge⸗ 
dankens in Schweden, einen entſcheidenden Schritt, um Sigismund 
eine etwa geplante Rekatholiſierung Schwedens unmöglich zu 
machen. Er berief ein Nationalkonzil nach Upſala, deſſen Beſchlüſſe 
ſo weittragende Bedeutung gewannen, daß die Erinnerung an dies 
Konzil noch heute in Schweden als die Vollendung der ſchwediſchen 
Reformation gefeiert wird. Sämtliche durch König Johann 
eingeführten katholiſierenden Neuerungen wurden abgeſchafft, 
der katholiſche Gottesdienſt unterſagt und die Heilige Schrift, 
die Augsburgiſche Konfeſſion und der Lutheriſche Katechismus 
für allein gültige Grundlagen der Kirchenlehre erklärt. Dieſe 
Beſchlüſſe wurden zur Wahlkapitulation erhoben, die Sigis⸗ 
mund III. zu beſchwören hatte. 

Nur ungern ließ ſich Sigismund III. auf ſo weitgehende 
Bindungen ein, zumal er vor ſeiner Abreiſe eindringlichſt und 
unter Übermittlung einer Geldſumme ermahnt worden war, die 
Herrſchaft der katholiſchen Kirche in Schweden völlig wieder⸗ 
herzuſtellen. Er berief ſich deshalb darauf, daß ohne ſeine Zu⸗ 
ſtimmung kein Konzil einberufen werden dürfe, auch dürften ihm 
in ſeinem Erbreiche keine Geſetze vorgeſchrieben werden. Die 
Krönung wollte er nur durch den päpſtlichen Nuntius Malaspina, 
der ihn nebſt einer Anzahl Jeſuiten begleitet hatte, vollzogen 
wiſſen. Aber angeſichts der ſteigenden Erregung des Volkes mußte 
Sigismund dem Drängen Herzog Karls nachgeben. Tatſächlich 


1) Kelch, S. 432. 
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dachte er nicht daran, ſeinen Eid zu halten. Als echter Jeſuiten⸗ 
zögling erklärte er, kaum gekrönt, den Eid für erzwungen und 
begann, ſeinen Verpflichtungen zuwider zu handeln, indem er 
Katholiken in Staatsämter einſetzte. 

Sigismund III. glaubte bei ſeinem Vorgehen hinreichend 
Unterſtützung bei den Reichsräten und dem hohen Adel zu finden, 
denen er vor ſeiner Abreiſe eine Anzahl großer Privilegien zu⸗ 
geſtand. Er bedachte nicht — obgleich er doch an dem Beiſpiel 
ſeines polniſchen Reiches hätte lernen müſſen — welch unermeßliche 
Gefahr gerade dadurch der Macht des Königs erwuchs. Sein 
katholiſcher Fanatismus ließ ihn ſolche Bedenken völlig überſehen. 
Er hatte auch nicht genügend mit der Tatkraft Herzog Karls ge⸗ 
rechnet, der ſich auf den niederen Adel, die Bürger und die Bauern 
ſtützte und die Abweſenheit ſeines Neffen ohne Zögern zur Sicher⸗ 
ſtellung der Nationaleinheit Schwedens auf Grund des lutheriſchen 
Bekenntniſſes ausnutzte. Mit Rußland ſchloß Karl unter Aufgabe 
eines Gebietsteils Frieden, um die Hände frei zu bekommen. 
Trotz des Proteſtes des Königs ließ er auf dem Reichstage zu 
Söderköping 1595 die Anordnungen Sigismund III. und die 
katholiſche Religion für abgeſchafft erklären und ging mit Energie, 
ja mit Härte an die Ausrottung alles katholiſchen Gottesdienſtes 
und die Ausweiſung aller katholiſchen Prieſter. Als der König 
ſeinerſeits dieſe Beſchlüſſe für nichtig erklärte, antwortete 
der Herzog mit der Einberufung eines neuen Reichstages, der 
ihm weitgehende Vollmachten erteilte, und mit offnem erfolg⸗ 
reichem Kampf gegen ſeine Gegner. Sigismund III. ſah ſich 
genötigt, mit einem Heere nach Schweden zu kommen, um ſeine 
Anſprüche zu verteidigen, wurde aber bei Linköping (1598) ge⸗ 
ſchlagen, und mußte verſprechen, ſich dem Reichstage zu unter⸗ 
werfen. Erſt als er dieſem Verſprechen abermals nicht nachkam, 
erklärte ihn der Reichstag ſeines Erbes verluſtig und übertrug 
Herzog Karl die Regierung. Im Jahre 1604 wurde dieſer end⸗ 
gültig zum erblichen König gewählt. Zugleich wurde beſchloſſen, 
daß der König von Schweden und ſeine Gemahlin ſtets lutheriſchen 
Bekenntniſſes ſein müßten. 

Für Schweden war mit dieſer „glorreichen Revolution“ !) der 
Kampf zwiſchen Katholizismus und Proteſtantismus zugunſten 
des letzteren entſchieden. Die Tatkraft Karls IX. hatte die Pläne 
der Kurie durchkreuzt, und ſtatt der großen Operationsbaſis für 
die Gegenreformation war hier eine Baſis entſtanden, von der 


1) Droyſen, Geſchichte der Gegenreform., S. 224. 
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aus proteſtantiſche Kräfte entſcheidend in die Religionswirren 
Deutſchlands eingreifen konnten. Aber König Karl begnügte 
ſich nicht damit, ſeine Macht in den ſchwediſchen Erblanden zu 
konſtituieren, auch Livland wollte er von der polniſch⸗katholiſchen 
Vorherrſchaft befreien, zumal er dadurch den Beſitz Eſtlands 
ſicherte, das Sigismund, abermals entgegen ſeinen eidlichen Ver⸗ 
ſprechungen, durch ein Diplom vom 12. März 1600 Polen ein⸗ 
verleibt hatte )). Dem Angriff Sigismund III., der bei den 
polniſchen Ständen nur ungenügende Unterſtützung fand, kam 
Karl zuvor, und ſetzte im Jahre 1600 nach Livland über, das er 
in raſchem Anſturm faſt gänzlich eroberte, ehe die Polen, die ſich 
jetzt erſt zum Kampfe bereit erklärten, zu ee Widerſtande 
ſchreiten konnten. 

Nun begann für Livland eine neue Leidenszeit, in der ſich bei 
ſtändig wechſelndem Kriegsglück immer wieder die Kämpfe auf 
ſeinem Boden abſpielten, während das Land zugleich durch Seuchen 
und Hungersnot heimgeſucht wurde, „ſo daß viel Tauſend Menſchen 
hingeriſſen wurden“ 7). 

Der endgültige Sieg Schwedens machte dem Ringen ein Ende 
und verſchaffte zugleich dem evangeliſchen Bekenntnis in Livland 
freien Raum. Der Krieg zwiſchen Polen und Schweden entſchied 
nicht nur über Thronfolge und Grenzen, ſondern auch über Pro⸗ 
teſtantismus und Katholizismus, über Reformation und Gegen⸗ 
reformation im baltiſchen Lande. 


c) Das Vorgehen Sigismund III. in Livland. 
Die Stellung der Livländer im polniſch⸗ſchwediſchen Kriege. 


Solange der Thronſtreit mit Maximilian währte, und ſo lange 
ſeine Macht in Polen noch ungefeſtigt war, hatte ſich Sigismund III. 
Mäßigung auferlegen und Freiheit der Religionsübung zugeſtehen 
müſſen. Er gab ſich den Anſchein, als wenn er durchaus loyal 
geſinnt ſei und gar nicht daran dächte, ſeine proteſtantiſchen 
Untertanen in der Ausübung ihrer religiöſen Gebräuche und in 
ihrem Glauben zu ſtören. So wies er kurz nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritt das Anſinnen der katholiſchen Geiſtlichkeit, er ſolle den 
Religionsfrieden in Polen aufheben und allein die katholiſche 
Religion dulden, ein Verlangen, das auf Befehl des Papſtes 


1) Urkunde bei Dogiel V, S. 350, Nr. 215. 
2) Kelch, S. 476, vgl. Beilage. 
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an ihn gerichtet wurde!), mit Beſtimmtheit zurück und ließ die 
Antragſteller ſeinen Unwillen fühlen 2). Doch das Bild wandelte 
ſich, ſobald Sigismund feſt im Sattel ſaß. Bezeichnend dafür 
iſt ein Beſchluß der katholiſchen Geiſtlichkeit auf der Synode zu 
Petrikau (1589) 2), der eine vom König geforderte Kontribution 
des Klerus mit der Begründung bewilligt, daß dieſer ſein Wohl⸗ 
wollen und ſeine freundliche Geſinnung gegenüber dem Klerus 
und der katholiſchen Religion ſchon bewieſen habe. Anſchließend 
ermahnte die Synode den König eindringlich, „gemäß ſeinem 
Krönungseid und nach dem Beiſpiel ſeiner Vorfahren“ Kirche 
und Geiſtlichkeit in ſeinen Schutz zu nehmen. Das bedeutete nach 
ihrer Auffaſſung heftigſte Verfolgung und allmähliche Ausrottung 
der Ketzer. Ihre Schulen und Verſammlungen ſollten verboten, 
Kirchen und Einkünfte ihnen weggenommen werden. Ihre 
Bücher, dieſes „Peſtgift“, in denen ſie angeblich „den katholiſchen 
Glauben, den doch der König ſelbſt bekennt, und den geiſtlichen 
Stand ſchmähen“, ſollten königliche Edikte verbieten. 

Daß ſolche Ratſchläge ſich nicht nur auf die Verhältniſſe in 
Polen bezogen, ſondern auch Geltung für Livland hatten, be⸗ 
weiſt ein Schreiben Clemens VIII. an den Kardinal Radzivill, 
in dem genaue Anweiſungen für das Vorgehen in Livland ge⸗ 
geben werden, die dem König unterbreitet werden jollten ®). Der 
Brief wurde gleichzeitig an Zamoiski') und an den Palatin 
Stanislaus Minski geſchickt, während dem König nur eine all⸗ 
gemeine Darſtellung der livländiſchen Verhältniſſe überſandt 
wurde. 

Der Papſt baſierte in ſeinen Grundgedanken offenbar auf dem 
„Commentarius Livoniae“ des Poſſevino, an das vor allem die 
Einleitung des Schriftſtückes lebhaft erinnert. Sie iſt ein hiſtoriſcher 
Rückblick auf die Zeit, da Livland von katholiſchen Prieſtern und 
vom Ritterorden den Barbaren entriſſen wurde, und da 5 Bis⸗ 
tümer dort beſtanden. Damals hätte Livland, „Terra Mariae“, 
in Blüte geſtanden, und es ſei tief bedauerlich und unendlich 
traurig, daß dieſe Provinz, einſt wie ein Paradies Gottes, nun 
ſo völlig verödet und faſt zur alten Barbarei zurückgekehrt ſei. 

1) Brief Pius V. an die 65 ven 1 Ermland, Samogitien und Kulm. 
18. April 1587. Theiner III, Nr. 10, S. 4 2) Chytraeus, S. 529. 

2) Theiner III, Nr. 91, S. 117. 4) Theiner III, Nr. 181, S. 220ff. 

5) Pontifex Clemens VII. Poloniae cancellario (Zamoiski) de impedito 
baereticorum apud Rad omiam conventu gratulatur: „Tibi quoque, Fili, gratula- 
mur, quod vetera merita Tua erga Catholicam Religionem, erga Regem filium 
Nostrum Carissimum et Poloniae Regnum novo semper cumulo adaugeas ... 


Perge igitur, Fili, ut facis, de Religione, de patria, de Rege bene mereri.“ Theiner 
III, Nr. 171, ©. 216/217. 13. März 1594. 
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Es wird der Zuverſicht Ausdruck gegeben, daß Sigismund nicht 
erlauben werde, „daß die Wohnſtätten der Engel zu Höhlen von 
Drachen und Dämonen werden“. Mit Gottes Hilfe und des 
Königs Unterſtützung ſoll Livland wieder zu Chriſtus geführt 
werden, weil die Grundlage alles ſonſtigen Guten der wahre 
Glaube und die katholiſche Religion ſei. „Deshalb muß vor allen 
Dingen der geiſtliche Stand unterſtützt und vermehrt werden.“ — 
Und nun folgen die praktiſchen Ratſchläge: 

1. Der König ſoll wenigſtens einige der alten livländiſchen 
Bistümer wieder errichten. 

2. Sollte man dieſe nicht mit den gleichen Gütern und Rechten 
ausſtatten können, die ſie früher beſaßen, ſo ſollen ſie andere 
erhalten, die in der Größe ihren alten Beſitzungen entſprechen. 

3. Wenn dies nicht möglich iſt, ſoll wenigſtens die Domkirche 
in Riga dem Katholizismus zurückgegeben werden. 

4. Der Gouverneur Livlands ſoll „wahrhaft Katholik ſein und 
ein Eiferer um Gottes Ehre, der die Sache des Glaubens mit 
allem Fleiß unterſtützt“. Dadurch würden vielleicht auch aus den 
benachbarten Gebieten Leute zur Einwanderung bewogen werden, 
„angelockt von dem Reichtum der Religion und von den anderen 
Vorteilen“. Die königlichen Beamten in Livland müſſen ebenfalls 
katholiſchen Glaubens ſein. Falls die Bistümer reſtituiert werden, 
kann ſich der König dies zunutze machen, und einen der Biſchöfe 
zum Gouverneur ernennen. 

5. Dem Biſchof von Wenden müſſen alle Güter gelaſſen werden, 
die ihm vom König Stephan zugeſichert ſind. 

6. Unaufſchiebbar iſt die Reſtituierung der Parochien und ihre Ein⸗ 
künfte. Von 200 ſeien bisher nach den bei der Kurie eingegangenen 
Berichten kaum 5 wieder hergeſtellt, und ſelbſt bei dieſen 5 hätten 
die Prieſter nicht einmal den nötigſten Lebensunterhalt. Infolge⸗ 
deſſen fehle es an Seelſorgern, und die Pfarrkinder wären „allen 
Nachſtellungen des Satans und ſeiner Diener ausgeſetzt, wie 
Schafe ohne Hirten“. Drohend wird darauf hingewieſen, daß 
Gott alle dieſe Seelen einſt von denen fordern würde, die „dieſe 
Mißſtände ſchnell durch heilſame Maßnahmen hätten beſeitigen 
können“. Bei den großen Schwierigkeiten, die ſich der Reſtitution 
in den Weg ſtellten, müßte der König ſelbſt eingreifen und helfen, 
und müßte wegen der ungeheuren Bedeutung dieſer Angelegenheit 
am beſten ſelbſt nach Livland reiſen. 

Außer auf Sigismund ſetzte der Papſt ſeine Hoffnungen auf Rad⸗ 
zivill. Der aber iſt augenblicklich erkrankt. Wenn er geſundet iſt, 
ſoll der Kardinal nach Livland reiſen, inzwiſchen aber bei dem 
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König erwirken, daß ein eifrig katholiſcher Mann nach Livland 
geſchickt wird, um die königlichen Mandate auszuführen. 

Der König war freilich nicht in der Lage, ſo weitgehende Maß⸗ 
nahmen anzuordnen, wie ſie dies Schreiben des Papſtes vorſchlug. 
Er beſchränkte ſich zunächſt darauf, die rechtlichen Verhältniſſe in 
Livland ganz im Sinne ſeines Vorgängers völlig nach polniſchem 
Muſter umzugeſtalten ). Schon im Jahre 1589 wurde die erſte 
„OrdinatioLivoniae“ erlaſſen, nach der das in Livland geltende Recht 
aufgehoben, und an ſeiner Stelle das in Litauen und Polen gebräuch⸗ 
liche ſächſiſche Recht eingeführt wurde. Zugleich wurden, ebenfalls 
getreu dem Vorbilde, das Stephan Bathori im Jahre 1583 gegeben 
hatte, erneut alle Schenkungen vom Erzbiſchof Wilhelm an aufge⸗ 
hoben, und die Staroſtenämter nur Polen und Litauern übertragen)). 

Das war der Erfolg der Beſchwerden, die die livländiſchen 
Stände auf dem Wahltage 1587 vorgebracht hatten! Erneut 
proteſtierten ſie auf den Reichstagen 1597 und 1598 gegen dieſe 
Vergewaltigung, und verlangten Gleichſtellung der Livländer mit 
den Polen und Litauern. Sie erreichten damit, daß die zweite 
„Ordinatio Livoniae“ vom Jahre 1598 dieſe Gleichſtellung an⸗ 
erkannte und die Schaffung eines neuen livländiſchen Landrechtes 
in Ausſicht ſtellte, in dem das bisher in Livland geltende Recht 
und das polniſche und litauiſche verſchmolzen werden ſollten. 
Aber das von David Hilchen ausgearbeitete Landrecht iſt niemals 
beſtätigt worden, und die auf dem Reichstage 1615 wiederum vor⸗ 
gebrachte Klage der livländiſchen Stände über Benachteiligung 
der Livländer bei Amterbeſetzungen beweiſt, daß das Verſprechen 
des Reichstages nicht gehalten oder zum wenigſten längſt wieder 
vergeſſen war?). Um fo energiſcher wurde dagegen die auf dem 
gleichen Reichstage 1598 angeſetzte Güterreviſion durchgeführt, 
durch die immer mehr Livländer ihre Beſitzungen verloren. 

Alle dieſe Maßnahmen dienten letzten Endes auch der Gegen⸗ 
reformation. Denn brach man die Macht des Adels, ſo fiel die letzte 
Stütze des Proteſtantismus auf dem flachen Lande, und indem 
man das Land poloniſierte, machte man es zugleich katholiſch. 
Es fehlte aber auch nicht an offen gegenreformatoriſchen Maß⸗ 
nahmen des Königs, wie das Beiſpiel Dorpats zeigt“) — wenn 


) gl.: O. Schmidt, Rechtsgeſchichte Liv-, Eſt⸗ und Kurlands. Dorpater 
juriſtiſche Studien III. 

1) Vgl. das Antrittsſchreiben Clemens VIII. an König Sigismund, in dem er die 
Erwartung ausſpricht, der König werde alle Ketzer aus öffentlichen Amtern ent⸗ 
fernen. Theiner III, Nr. 160, S. 208. 1. Febr. 1592. 

2) Bericht der Rigaiſchen Geſandten vom Reichstage 1615. 22. März 1615. 

„ä. R. A. Vgl.: Kelch, 59. 

) Chriſtiani, Überſicht der Gegenreformation in Dorpat. 
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man zunächſt von den Vorgängen in Riga abſieht. Die Verhält⸗ 
niſſe lagen in Dorpat darum beſonders ſchwierig, weil ſich der Rat 
der Stadt genötigt geſehen hatte, auch Eſten in den Bürgerverband 
aufzunehmen. Die Jeſuiten, die genau wie in Riga die Lutheraner 
Dorpats auf alle mögliche Weiſe ſchikanierten, ſtrengten nun 
gegen den lutheriſchen Prediger Chriſtoph Berg, den Geiſtlichen 
der eſtniſchen Gemeinde, eine Klage an, weil er den Eſten predige, 
obgleich nur den Deutſchen freie Religionsübung nach der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion zugeſtanden ſei. Daraufhin erließ der König 
am 18. Oktober 1589 ein Mandat, in dem er ſtrengſtens verbot, 
daß irgendein Lutheraner oder ein Angehöriger einer anderen 
„Sekte“ den Eſten und Letten oder anderen vom König direkt ab⸗ 
hängigen Untertanen auf den königlichen Gütern predige. Er 
bezog ſich dabei auf ein Mandat König Stephans, der bereits 
das gleiche Verbot hätte ergehen laſſen. Dieſer Erlaß Stephan 
Bathoris war aber in Livland nie bekannt geworden. Vielleicht 
war er auch gar nicht veröffentlich worden. 

Um das Edikt Sigismunds durchzuführen, kam Biſchof Schenking 
ſelbſt nach Dorpat. Er ließ den Paſtor Berg feſtnehmen, den er 
nur gegen das Verſprechen des Rates, daß in Zukunft nicht mehr 
eſtniſch gepredigt werden ſollte, wieder freigeben wollte. Doch 
der Rat der Stadt ließ ſich nicht einſchüchtern, und erklärte dem 
Biſchof, daß er nicht nur einen neuen eſtniſchen, ſondern auch einen 
polniſchen Prediger anſtellen werde. Angeſichts dieſer feſten 
Haltung ging Schenking auf einen Vergleich ein: In Dorpat ſollte 
auch den Eſten lutheriſch gepredigt werden dürfen. Dagegen ver⸗ 
zichtete der Rat auf die eſtniſche Predigt in den königlichen Gütern. 

Die Verhältniſſe in Livland wurden noch unklarer und 
ſchwieriger, als die große Auseinanderſetzung zwiſchen Sigis⸗ 
mund III. und Karl IX. begann. Sigismund III. hatte zwar im 
Jahre 1601 den livländiſchen Ständen erneut ein Religions⸗ 
verſprechen gegeben: Sie ſollten hinfort nicht nur ihrer Religion, 
ſondern auch ihrer politiſchen Freiheit erhalten werden 1). Aber 
in dem Gefühl, daß er Karl IX. nicht nur als Nebenbuhler auf 
dem ſchwediſchen Thron, ſondern auch als Proteſtant und ſcharfen 
Gegner des Katholizismus zu bekämpfen habe, wurden ihm alle 
Proteſtanten zu Anhängern Karls. Tatſächlich hatte ja der liv⸗ 
ländiſche Adel, wenn man dem Bericht Zamoiskis Glaubens 
ſchenken kann, immer einen Hang zu Schweden gehabt?). Darum 

1) Kelch, S. 474. 2) Kojalovie, Nr. 193, S. 519. Zamoiski a. Stephan Bath. 


Vgl. Biene mann, Fr., Ein polniſcher Index der ſchwediſchen Anhänger in Livland 
vom Beginn des 17. Jahrh. Sitzber. der Alterf. Geſellſchaft zu Riga. 1894. 
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ließ Sigismund zu, daß ſeine Truppen in Livland wie in feind⸗ 
lichem Gebiet mit aller Grauſamkeit damaliger Kriegführung 
hauſten. Er ließ zu, daß die lutheriſchen Prediger verjagt, die 
Kirchen geplündert und zerſtört, die evangeliſchen Gottesdienſte 
verboten wurden, daß überall mit Gewalt der katholiſche Gottes⸗ 
dienſt eingeführt wurde !). Offenbar fehlte Sigismund jegliches Ge⸗ 
fühl dafür, daß er an den Livländern die treuſten Untertanen gehabt 
hätte, wenn er ihnen nur ihre Freiheiten und ihre Religion 
ließ. Es war wirklich kein Wunder, daß eine große Zahl Livländer 
dieſem König die Treue aufſagte und dem Heere Karls IX. zulief. 

Der Landadel war durch die Güterreviſion gereizt und ſchloß 
ſich um fo lieber dem an, der ihnen ihre Beſitztümer garantierte !). 
Dazu kamen die Waffenerfolge Herzog Karls, die ſeinen An⸗ 
hängern die Erfüllung ſeiner Verſprechungen in greifbare Nähe 
zu rücken ſchien. So konnte es nicht ausbleiben, daß der livlän⸗ 
diſche Landadel, der von Herzog Karl zu einer Tagung nach Reval 
eingeladen war und hier von bereits ſchwediſch geſinnten Standes⸗ 
genoſſen aus Eſtland bearbeitet wurde, auf dem Landtage von 
Wenden im Mai 1601 ſich zu einem guten Teile von dem pol⸗ 
niſchen König losſagte und dem Schwedenherzog zufiel. Eine 
böſe Folge davon war freilich, daß eine ganze Anzahl livländiſcher 
Adliger, die dieſen Schritt gewagt hatten, durch die beginnenden 
Mißerfolge der ſchwediſchen Waffen gezwungen wurde, das 
Land zu verlaſſen, um der Rache der Polen zu entgehen“). 

Immerhin fiel der Adel nur zum Teil von Polen ab; wir finden 
ebenſo eine ganze Anzahl Adliger, die dem polniſchen König 
trotz allem treu blieben. Vor allen anderen nahm die Stadt 
Riga Schweden gegenüber eine ſehr feſte Haltung ein. 

Im Jahre 1601 kam der Ritterſchaftsmarſchall Johann von Tieſen⸗ 
hauſen ſelbſt nach Riga, um die Stadt zum Abfall von Polen zu be⸗ 
wegen). In ſeiner Rede wies Tieſenhauſen auf das verſchiedentlichſt 
rechtswidrige Vorgehen des polniſchen Königs hin. Er erklärte den 
Papſt für ſchuldig an dem Kriege, da er Sigismund III. zu ſeinen 
Rekatholiſierungsverſuchen in Schweden veranlaßt habe. Dadurch 
ſei Herzog Karl zum Kriege gezwungen worden, in deſſen Verlauf 

1) Kelch, S. 464ff. Vgl. Schiemann, Katholiſierung Livlands. 

2) Vgl. die Vorbemerkungen zu: Schickſale livländiſcher Auswanderer im Jahre 
1601, nach Konrad Buſſaus gleichzeitigem, Bericht i. Mitt. 4, S. 60 ff. 3) Ebd. 

) Das Original der Rede befindet ſich im Stockholmer Reichsarchiv. Mitgeteilt 
wird fie von Fr. Bienemann, Balt. Mon. 46 (1899), S. 159 ff., unter dem Titel: 
„Eine politiſche Rede vom Jahre 1601“. Die Rede hat nach Bienemann dem 
Herzog zur Korrektur vorgelegen. Auch wird in der Überſchrift der Rede, die im 
Namen der Ritter⸗ und Landſchaft gehalten wurde, feſtgeſtellt, daß fie „auf 
gnädigen Zulaß und Nachgeben des Herzogs erfolgte“. 
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Livland von den Polen ſchlecht verteidigt wurde. Die polniſchen 
Beſatzungen ergriffen nicht nur die Flucht beim Anrücken der 
Schweden, ſondern ſie raubten und plünderten zugleich in Livland. 
Darum bezeichnet Tieſenhauſen Herzog Karl als das auserwählte 
Werkzeug Gottes, der Livland von den „ſtolzmütigen Polacken“ 
erretten ſollte. Er drohte Riga mit der Einnahme durch den 
Herzog, der ja ſchon ganz Livland erobert habe, und mahnte, 
daß doch Land und Stadt einig vorgehen ſollten. Dann würden 
die Rigaſchen Bürger Befreiung von den Jeſuiten und Beſtäti⸗ 
gung all ihrer Privilegien erhalten, würden vor allen Kriegs⸗ 
ſchäden bewahrt bleiben und ſtatt deſſen freie Schiffahrt auf der 
Düna und freien Handel mit Rußland genießen. Die Macht Polens 
ſei geſchwächt durch die dort herrſchende Uneinigkeit, durch ſtändige 
Fehden und durch drohenden Krieg mit Rußland. Dagegen 
bewieſen die erfolgreichen Kriege, die Schweden geführt habe, 
wie groß ſeine Macht ſei. Hinter Schweden ſtänden eine große 
Anzahl Bundesgenoſſen: Die Könige von England, Schottland 
und Dänemark, der Pfalzgraf bei Rhein, die Kurfürſten von 
Sachſen und Brandenburg, Moritz, der Statthalter der Nieder⸗ 
lande, und viele andere Fürſten und Städte des Heiligen Römiſchen 
Reiches, die alle zum Krieg gegen die „unchriſtliche, heilige Liga 
der Päpſtlichen“ bereit wären. In Livland wird ſich die Ritterſchaft 
mit Schweden verbinden. All das wird bald den Ausſchlag zum 
Untergang der Polen geben. „Und ſchließlich“, endete der Be⸗ 
auftragte Herzog Karls ſeine Rede, „wenngleich, was Gott 
verhüten wird, die Polen wieder der Lande mächtig werden ſollten, 
ſo würde erſtlich der geiſtliche und weltliche Jammer in den Städten 
und auf dem Lande wieder angehen, des Papſtes Mäuſedreck und 
Greuel würde allenthalben mit Gewalt aufgedrungen werden; 
eure verſenkten Häfen würden ſie euch ſchwerlich erſetzen; der 
große Jammer und das Elend, das mit Mord und Brand viel 
Unſchuldige entgelten müſſen, würde dadurch gar wenig geſtillt, 
geſchweige denn Erſatz dafür geleiſtet werden, zuvörderſt von 
denen, die Land und Städten, da ſie noch unter ihrem Schutze 
waren, ihre Freiheiten mißgönnten und Tag und Nacht danach 
trachteten, ſie zu unterdrücken. Ich meine, haben ſie, Eid und 
Gelübde vergeſſend, Kriegsrecht erzwingen wollen, fürwahr, ſie 
würden das Kriegsrecht alsdann zu unſerer ſämtlichen Unter⸗ 
gang recht wohl zu praktizieren wiſſen, daß des deutſchen Namen 
Gedächtnis, wenn es an ihnen läge, aus Livland gar vertilget 
würde.“ „Günſtige Herren und liebe Freunde, es wäre demnach 
denen wohl zu helfen, denen noch zu raten wäre. Dieſe Sache 
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betrifft eure chriſtliche Religion, eure Privilegien und Freiheiten, 
eure zeitliche Nahrung, eure Weiber, Kinder und Untertanen, Heil 
und Wohlfahrt eurer ganzen Stadt: Entweder Verderben und 
Untergang oder beſtändige Wohlfahrt. Derowegen E. G. ſolches 
wohl bei ſich erwägen wollen.“ 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Stellung des Ritterſchafts⸗ 
marſchall bei ſeinen Verhandlungen mit der Stadt außerordentlich 
günſtig war, da ſeine Vorwürfe gegen die polniſche Herrſchaft 
berechtigt waren. Riga hatte ja ſelbſt die Gewaltherrſchaft der 
Polen hart genug fühlen müſſen. Aber dennoch gelang es weder 
Tieſenhauſen, noch einem zweiten ſchwediſchen Geſandten, die 
Stadt zum Abfall zu bewegen. Den zweiten Geſandten nahm der 
Rat „beim Kopfe“ und ſchickte ihn zum Zeichen ſeiner Ergebenheit 
nach Polen !). Als dann Herzog Karl die Stadt mehrmals be⸗ 
drohte, leiſtete ſie energiſchen Widerſtand und unterſtützte die 
Polen, wo ſie nur konnte. Selbſt Sigismund III. konnte ſich der 
Anerkennung für ihr Verhalten nicht erwehren, bedankte ſich 
in einem Schreiben vom 16. Juli 1602 2) für die von der Stadt 
bewieſene Treue und gewährte ihr eine Anzahl Privilegien, 
nachdem er bereits im Jahre 1601 der Stadt ihre bisherigen Rechte 
und Freiheiten beſtätigt hatte. Das weſentlichſte der neuen 
Privilegien iſt vielleicht das vom 31. Mai 1603, in dem Riga in 
allen Strafſachen alleinige Verantwortung vor dem Reichstage zu⸗ 
geſtanden und die Zuſicherung gegeben wird, daß leichtfertige 
Ankläger der Stadt beſtraft werden ſolltens). Weſentlich iſt 
dieſes Privileg wegen der unzähligen Prozeſſe, die von den Je⸗ 
ſuiten gegen Riga angezettelt wurden. 


d) Die Auseinanderſetzungen in Riga. 
1. Die Reſtitution der Jeſuiten. 

aa) Die Verhandlungen mit Sigismund in den Jahren 1588 u. 1589. 

Trotz dieſer Stellung Rigas zum polniſchen König wurde hier 
der ſchärfſte Kampf zwiſchen dem Proteſtantismus und Katholi⸗ 
zismus ausgetragen. Die Katholiken waren ſich wohl bewußt, 
daß bei der Bedeutung Rigas eine Rekatholiſierung, die ſich nur 
auf das flache Land erſtreckte, ein halbes, wenn nicht gar ein vergeb⸗ 
liches Werk ſein würde. 

Aber das Stadtregiment, das jetzt den Polen entgegentrat und 
mit dem ſie zu verhandeln hatten, gab nicht mehr in Schwächlichkeit 

) Kelch, a. a. O. 


) Schreiben des Königs Sigismund an den Rat, 16. Juli 1602. R. ä. R. A. 
) Privilegien, die der König der Stadt gegeben hat. 31. Mai 1603. R. ä. R. A. 
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und Kleinmut die Kirchen der Stadt ihren begehrlichen Wünſchen 
preis wie damals beim Einzug Stephan Bathoris. Die Haltung 
des Rates in der Kirchenfrage hatte ſich — abgeſehen von einzelnen 
ſeiner Glieder wie Ecke und Nienſtädt — völlig geändert und 
wurde immer feſter. Dadurch ſtand dem Katholizismus eine feſt 
geſchloſſene Front der Lutheraner gegenüber. Nur die Macht des 
polniſchen Königs vermochte Erfolge für die katholiſche Kirche 
zu erzielen. 

Die erſten Unterhandlungen der Stadt mit dem neuen König 
bezogen ſich ſogleich auf die Sicherſtellung ihrer Freiheiten. Riga 
bot die ſtattliche Summe von 10 20000 Gulden, wenn Sigis⸗ 
mund urkundlich die Freiheit der Religion, den Beſitz der Kirchen 
und Kirchengüter und die Privilegien beſtätige, und wenn er die 
Ausweiſung der Jeſuiten genehmige !). Zugleich forderte ſie 
genau wie gegenüber Sigismund Auguſt und Stephan Bathori, 
eine dem Treueid vorausgehende Beſtätigung ihrer Freiheiten 
unter Hinweis darauf, daß dies ſchon zur Zeit der Erzbiſchöfe und 
Ordensmeiſter üblich geweſen ſei ?). Trotz der ſcharf ablehnenden 
Antwort des Königs?) blieb die Stadt bei ihrer Forderung. 
Gegenüber dem Großkanzler Zamoiski, der in dieſen Verhand⸗ 
lungen, wohl infolge ſeiner Beziehungen zu dem Stadtſyndikus, 
als Gönner Rigas auftrat, und ſeine Freundſchaft ausdrücklich 
verſicherte“), betonten die Geſandten, daß die Stadt vor dem 
Treueid wegen der Kirchen Sicherheit haben müſſe, zumal die 
Generalkonfirmation aller Privilegien bei der Krönung Sigis⸗ 
mund III. auch die Privilegien der Jeſuiten in Riga beſtätigte “). 
Jedoch auch bei dem Kanzler konnte nicht ſoviel erreicht werden, 
wie Riga wünſchte. Auch er verlangte die Jakobikirche für die 
Katholiken zurück, da dies der Religionsfreiheit und der Würde 
des Königs entſpräche. Aber er erklärte ſich bereit, für die Aus⸗ 
weiſung der Jeſuiten und für deren Erſatz durch einen Parochanus 
oder Plebanus zu wirken, falls die Jeſuiten die Ruhe der Stadt 
ſtören ſollten “). Die Stadt verſuchte alles, um auch dieſem zu 
entgehen, berief ſich auf die Cautiones und auf die Verträge und 
Verhandlungen mit König Stephan. Vor allem wies ſie darauf 
hin, daß ihr die Jakobikirche mit Gewalt entgegen den beſtehenden 

1) Geſandtſchaftsinſtruktion. 26. Sept. 1587. R. ä. R. A. 

2) Syndikus Hilchen an den Rat, 30. Juni 1588. Rede Hilchens vor dem König. 
27. Jan. 1589. Beides R. ä. R. A. 3) Schreiben des Königs an den Rat. 
19. Aug. 88. R. ä. R. A. 4) Zamoiski an den Rat. 28. Nov. 1588. R. ä. R. A. 

5) e für on bei deſſen Reife zu Zamoiski und dem 


König. 16. Ok 
6) Zamoiski an den Rat. 10. Dez. 1588. R. ä. R. A. 
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Vereinbarungen weggenommen worden ſei !). Auch befahl fie ihren 
Geſandten, keine Mühe und kein Geld zu ſparen, um wenigſtens 
die Jakobikirche zu erhalten). Aber ie ſtießen ſelbſt beim Kanzler 
auf hartnäckigen Widerſtand ). Auch bei den polniſchen Senatoren 
war nichts zu erreichen!). Der König vollends nahm ganz die 
Haltung Stephan Bathoris ein. In ſcharfem Tone antwortete 
er auf die Reden des Rigaſchen Geſandten Hilchen und behauptete, 
daß König Stephan die Jakobikirche durch Vertrag gegen Über⸗ 
laſſung des Domes erworben habe, da die Katholiken und der 
König ſelbſt in Riga eine Kirche haben müßten). Im übrigen 
wurde die Kirchenfrage auf den Reichstag vertagt, auf den jedoch 
die Rigaſchen Geſandten nicht viel Hoffnung ſetzten. Sie taten, 
was ſei konnten, forderten vom Rate viel Geld“), mindeſtens 
20000 Taler für „Verehrungen“ an, ließen es an ſtändigen Ver⸗ 
handlungen mit dem Kanzler und den Senatoren nicht fehlen, 
erklärten ſich bereit, zum Beweis ihrer Ergebenheit den Treueid 
abzulegen“) (März 1589) und vertraten auch im Reichstage aufs 
nachdrücklichſte ihren Standpunkt. Hilchen hielt eine große An⸗ 
klagerede gegen die Jeſuiten und bezeichnete fie und den Raub der 
Jakobikirche als die Urſache aller Unruhen s). Doch die Stellung 
der Stadt war nicht günſtig, da infolge des Widerſtandes der 
Bürgerſchaft gegen die Auslieferung der Geächteten?) die 
Haltung des Königs immer ſchroffer wurde. In ſeiner Antwort 
vom 18. April 1589 10) erklärte er: Zwar habe ſich Livland zunächſt 
freiwillig in die Union mit Polen und Litauen gefügt. Doch es 
ſei abgefallen und mit Waffengewalt wieder erobert worden. 
Darum hätten Polen und Litauen das Recht, über die Regelung 
libländiſcher Angelegenheiten nach feinem Ermeſſen zu verfügen. 
Die Augsburgiſche Konfeſſion ſei den Livländern zugeſtanden. 
Dafür müſſe aber auch die katholiſche Religion im Lande geduldet 
werden. Aus dieſen Worten ging ganz klar hervor, daß der pol⸗ 
niſche König Livland als erobertes Gebiet behandeln wollte. 
Deshalb ſollte es ſich auch in religiöſen Dingen dem Willen der 
Eroberer fügen. In einer zweiten Antwort vom 22. April 1589 11) 
verfügte der König: Die Jakobikirche und das Magdalenenkloſter 

) Dispofition der Beſchwerden Rigas. 17. Jan. 89. R. ä. R. 4a. ) Ebd. 

2) Zamoiski an die Geſandten Rigas. 29. Jan. 1589. R. ä. R. A. 

) Geſandte an den Rat. 29. Jan. 1589. R. ä. R. A. 

) Antwort Sigismund III. 13. Febr. 1589. R. ä. R. A. 

e) Geſandte an den Rat. 7. Febr. 1589. R. ä. R. A. 

7) Rede Hilchens vor dem König (27. März 1589), ebenſo vor dem Reichstage. 

e) Rede Hilchens auf dem Reichstage, März 89. R. ä. R. A 


) ſ. o. S. 30 f. 10) Antwort des Königs an den Rat. 18. 4. 89. R. ä. R. A. 
) Antwort des Königs an den Rat. 22. 4. 1589. R. ä. R. A. 
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werden den Katholiken zurückgegeben. Zwar ſichert er zu, daß 
Störungen der Religionsübung nach Augsburgiſcher Konfeſſion 
nicht geduldet werden und daß nur Weltgeiſtliche, alſo keine 
Jeſuiten, angeſtellt werden ſollen!). Das war jedoch, ganz ab⸗ 
geſehen von der Unſicherheit ſolcher Zuſicherungen, nur ein kleines 
Pflaſter für die Wunde, die den Rigenſern durch den Entſcheid 
des Königs geſchlagen wurde. Die Stadt war auch nicht bereit, 
ſo leicht ihre Anſprüche aufzugeben, und kam der Anordnung des 
Königs nicht nach. 

Die Kommiſſare des Königs, die im Juli 1589 nach Riga 
kamen ?), verlangten daraufhin die Rückführung der kirchlichen 
Verhältniſſe auf die Anordnungen Stephan Bathoris vom 
Jahre 1582 und Reſtitution der Jeſuiten. Aber der Rat weigerte 
ſich mit Entſchiedenheit, dieſem Verlangen nachzukommen, indem 
er den Kommiſſaren vorhielt, es könnte durch eine neue Abtretung 
der Jakobikirche ein noch größerer Aufruhr als der eben beendete 
entjtehen?). Mit beſonderem Nachdruck vertrat der Oberpaſtor 
Paul Oderborn vor den Kommiſſaren die Sache der Stadt)). 
So mußten die Kommiſſare die Regelung dem nächſten Reichstage 
überlaſſen und zogen unter dem Proteſt der Jeſuiten, denen der 
Rat nur feinen Schutz zugeſichert hatte, wieder ab). 

Im Oktober des gleichen Jahres kam König Sigismund auf 
der Rückreiſe von Reval ſelbſt aufs Schloß nach Riga. Er forderte 
bei dieſer Gelegenheit vom Rat, daß er ſeinen gegebenen Weiſungen 
nachkäme ). Aber auch er konnte nichts ausrichten. Der Rat 
zögerte zunächſt, eine Antwort zu geben, und als der König nach⸗ 
drücklich auf ſeiner Forderung beſtand, erklärte man ſich bereit, ihm 
die Antwort nach Mitau nachzuſchicken. Erzürnt über dieſe Hartnäckig⸗ 
keit reiſte der König ab, ohne die Stadt ſelbſt betreten zu haben’). 


bb) Die Verhandlungen auf den Reichstagen 1590 und 1591. 
Die Reſtitution der Jeſuiten. 

Mit beſonderer Sorgfalt wurde diesmal die Inſtruktion für 
die Geſandten Rigas zum Reichstage aufgeſetzt, von Hilchen 
ausgearbeitet und von einem Ausſchuß von Ratsgliedern, Alter⸗ 
leuten und Geiſtlichen geprüfts). Man fürchtete, - der Rat 


1) Antwort 755 Königs an den Rat. 22. 4. 1589. R. ä. R. 

2) ſ. o. S. 7 3) David Chytraeus, S. 555 ff. auen der kgl. 
Kommiſſion. 8. A. 4, S. 96f. Vgl. Chriſtiani, Balt. Mon. 37, S. 479ff. 

4) Brotzes Sylloge III. 80/81. Akten 5 kgl. Komm., ©. 97. 

5) Akten der kgl. Kommiſſion. B. A. 4, ©. 100. 

6) Theiner III, Nr. 95, S. 122, Bericht an die päpſtliche Nuntiatur. 

7) Chriſtiani, Balt. Mon. 37, S. 4 

8) Instructio ecclesiastica et eis, Febr. 90. R. ä. R. A. 
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wieder nachgiebig werden könnte. Hatte doch Ecke geäußert, er 
wäre bereit, den Jeſuiten die Kirche wieder abzutreten !), und 
auch Nienſtädt muß dieſer Anſicht geweſen ſein, da er in ſeiner 
Chronik bei der Erzählung vom Aufenthalt des Königs 1589 
bemerkt: „Wäre doch um vieler Urſache wegen beſſer für die Stadt 
geweſen, daß man die Kirche damals abgetreten hätte“ ?). Deshalb 
hatten die Prediger der Stadt zwei dringende Schreiben an den 
Rat gerichtet, in denen ſie ihn zur Feſtigkeit mahnten ). Doch die 
Inſtruktion fiel zu ihrer Zufriedenheit aus. Es wurde den Geſandten 
folgendes aufgetragen: Der Kanzler ſollte unter Anbietung einer 
„Verehrung“ von 12— 15000 Gulden um Rat und Hilfe gebeten 
werden. Wenn er zum Vergleiche riet und insbeſondere wenn 
die Gefahr beſtände, daß die Domkirche der Gemeinde genommen 
würde, ſollten die Geſandten anbieten, eine neue Kirche in der 
Vorburg *) auf Koſten der Stadt bauen zu laſſen oder die Kloſter⸗ 
kirche abzugeben. Die Jakobikirche ſollte auf keinen Fall zurück⸗ 
gegeben werden, ohne zuvor mit Rat und Gemeinde Rückſprache 
zu nehmen. Keinesfalls ſollten die Jeſuiten in die Stadt gelaſſen, 
der ihnen von König Stephan gegebene Brief ſollte kaſſiert 
und nur Weltgeiſtliche angeſtellt werden. Für die Aufnahme dieſer 
Geiſtlichen ſtellte die Stadt folgende Bedingungen: 

1. Die Zahl der Plebani und Saeculari darf 4 nicht überſteigen. 

2. Es ſoll ihnen nicht geſtattet ſein ein Kollegium zu errichten, 
ſondern nur eine Schule für Knaben und Sänger. 

3. Die Prozeſſionen und ähnliche Zeremonien ſollen einge⸗ 
ſchränkt werden und in ihren Grenzen bleiben. 

4. Die Geiſtlichen ſollen die Stadt in Kirche, Schule, Rathaus, 
3 und Häuſern nicht ſtören und ihre Freiheiten nicht an⸗ 
aſten. 

Man ſieht, daß die Rigenſer zu Zugeſtändniſſen bereit waren und 
von ihrem urſprünglich weit ſchrofferen Standpunkt abwichen, daß 
ſie nur darauf bedacht waren, ihre Jakobikirche zu retten und die 
Stadt vor den Jeſuiten zu bewahren. 

Zunächſt ſchien die Sache der Stadt nicht ungünſtig zu ſtehen. 
Am 22. März konnten die Geſandten dem Rate berichten 5), daß 
der Kanzler auf Bitten ſeiner kranken Frau dafür eintreten werde, 
die Stadt überhaupt mit katholiſchen Prieſtern zu verſchonen. 
Aber der Einfluß des Kanzlers, der ſich ſpäter mit dem König 


) Chriſtiani, Balt. Mon. 37, S. 481. 2) Mon. Ant. Liv. 2, S. 102. 
*) Chriftiani, Balt. Mon. 37, S. 481. 4) Die Vorburg war königlicher Beſitz. 
) Geſandtenbericht vom 22. März 1590. R. ä. R. A. 
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heftig entzweite, konnte den der Jeſuiten nicht aufwiegen. Schon 
3 Wochen ſpäter müſſen die Geſandten berichten!), daß entgegen 
den Beſchlüſſen des Reichstages, der die Rigaer Kirchenangelegen⸗ 
heit ſelbſt in die Hand nehmen wollte, die Stadt vor einem Aus⸗ 
ſchuß aus einigen katholiſchen Geiſtlichen und dem Unterkanzler 
gemäß dem Antrage des Jeſuitenpaters Skarga zur Auslieferung 
der Jakobikirche verurteilt worden iſt. Zwar legen die Geſandten 
Berufung bei dem König ein. Aber es iſt umſonſt. Am 4. Mai 
ergeht die Botſchaft Sigismund III. an die Geſandtſchaft ?), die 
der Stadt bei Strafe von 60000 ungariſchen Gulden auferlegt, 
die Jakobikirche den am 15. Juni nach Riga kommenden Bevoll⸗ 
mächtigten des Königs zu übergeben. Die Forderung Rigas 
nach alleiniger Berufung von Weltgeiſtlichen wurde genehmigt. 
Nur ein Weltgeiſtlicher und einige Vikare ſollten mit dem Dienſt 
an der Jakobikirche betraut werden. Aber, und damit wurde dieſe 
Beſtimmung illuſoriſch gemacht, die im Schloß wohnenden 
Jeſuiten ſollten das Recht haben, in der Jakobikirche zu predigen. 

Die Antwort Sigismund III. ließ keinen Zweifel, daß der 
König gewillt war, gegebenenfalls mit Gewalt ſeinen Willen 
durchzuſetzen — obwohl der Großkanzler ſich bemüht hatte, 
den Beſchluß zu mildern — und veranlaßte den Rat zu eingehenden 
Beratungen, ob er Predigt der Jeſuiten dulden ſolle. Der Ober⸗ 
paſtor Oderborn warnte dringend davor 5). 

Als im Juni des gleichen Jahres der königliche Kommiſſar 
Oſtrowski nach Riga kam, verlangte er namens des Königs die 
Abtretung der Kirche an die Jeſuiten “). Hilchen antwortete ihm in 
ausführlicher Rede. Er wies darauf hin, daß alle Unruhe in 
der Stadt nur von der Abtretung der Jakobikirche herrühre. 
Dann ſtellte er die verſchiedenen einander widerſprechenden Be⸗ 
fehle des Königs dar, der zuerſt (1589) verſprochen habe, es ſollten 
nur Weltgeiſtliche angeſtellt werden, und dann doch wieder die 
Reſtitution der Jeſuiten verlangt hätte. Recht unverblümt macht 
Hilchen den Oſtrowski darauf aufmerkſam, daß es den Geſandten 
des Königs, die dieſe Befehle erſtmalig überbracht hätten, beinahe 
ſchlecht gegangen wäre, da nur mit Mühe ein drohender Aufruhr 
hätte verhindert werden können. Die Rückkehr der Jeſuiten würde 
gleichbedeutend mit Aufruhr und Empörung ſein. Darum erklärte 
ſich die Stadt wohl zur Aufnahme eines Weltgeiſtlichen und einiger 
Vikare bereit; aber Jeſuiten wollte ſie in ihren Mauern nicht 

1) Geſandtenbericht vom 15. April 1590. R. ä. R. A. 


2) Antwort Sigismund III. 4. Mai 1590. R. ä. R. A. 
3) Chriſtiani, Balt. Mon. 37, S. 483. 4) Chytraeus, S. 628f. 
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dulden !). Nach dieſer Rede Hilchens wurde die ganze Sache 
abermals auf den kommenden Reichstag verſchoben ). 

Die Jeſuiten verlangten hier erneut die Auslieferung der 
Jakobikirche an ihren Orden ?). Die katholiſche Partei wußte es 
ſo einzurichten, daß die Entſcheidung über den Anſpruch des 
Ordens erſt nach dem Reichstage vor dem Aſſeſſorialgericht ge⸗ 
fällt wurde. Da hier katholiſche Männer maßgebend waren, 
fiel das Urteil trotz des Widerſpruches des Großkanzlers zuun⸗ 
gunſten Rigas aus, was den Syndikus Hilchen veranlaßte, wieder 
Berufung an den Reichstag einzulegen. Der König geriet faſt 
außer ſich über dieſe Hartnäckigkeit. Er erließ einen Haftbefehl 
gegen Hilchen und konnte nur mit Mühe durch das Eingreifen 
des Großkanzlers zur Rücknahme bewogen werden). Es gelang 
dem Rat jedenfalls durch ſeine energiſche Haltung, die er auch 
vor den nach Riga gekommenen Kommiſſaren des Königs wahrte, 
einen Aufſchub für die Übergabe der Jakobikirche an die Jeſuiten 
zu erwirken), obgleich der König in einem Dekret vom 22. Januar 
die ſofortige Reſtitution der Jeſuiten verfügte und die Stadt mit 
einer hohen Strafſumme bedrohte ). Aber der Rat konnte nicht 
verhindern, daß kurz darauf die Übergabe doch erfolgen mußte, 
und daß die Jeſuiten ihre Tätigkeit in und um Riga mit erneutem 
Eifer wieder aufnahmen. 


2. Die Jeſuitenprozeſſe. 

Damit begann für Riga von neuem eine Zeit jahrzehntelanger 
Beunruhigung durch die jeſuitiſche Propaganda und durch eine 
Unzahl Prozeſſe, die vor dem königlichen Gericht und dem Reichs⸗ 
tage mit den Jeſuiten geführt wurden. Über 400 Prozeſſe ſollen 
bis zum Jahre 1621 zwiſchen der Stadt Riga und den Jeſuiten 
ſtattgefunden haben, und zu mehreren Malen nahm die Stadt 
Veranlaſſung, über dieſes Treiben Klage zu führen. Meiſt handelte 
es ſich um gegenſeitige Klagen über Störung der Religionsaus⸗ 
übung, noch häufiger um Beſitz⸗ und Privilegienſtreitigkeiten. 

1) Chytraeus, S. 629. 2) Ebd., S. 632. 

2) Reichstagsbericht der Geſandten Rigas, 10. 2. 1591. R. ä. R. A. N 
) Reichstagsbericht. 10. Februar 1591. R. ä. R. A. Vgl. hierzu Nienſtädt, 
Mon. Ant. Liv., S. 102: Es wurde zwar auf dem Reichstage ſelbſt nichts ausgemacht; 
aber nach geſchloſſenen Reichstag nahm Kgl. Maj. mit den Assessores post aulam 
ie Sache wieder vor und erkannten, daß wir die Jeſuiten wieder einnehmen 
ſollten. Davon appellierte der Syndikus wieder auf den Reichstag, welches der 
König zur Verkleinerung aufnahm, und daß es contra Dignitatem Regis wäre, und 
wollte ihn laſſen inkarzerieren, aber die Landboten hinderten es, und der Groß— 

kanzler. Alſo mußten wir die Jeſuiten wieder einnehmen. 


6) Schreiben des Rates an die Geſandten. 1. April 91. R. ä. R. A. 
e) Chriſtiani, Balt. Mon. 37, S. 486. 
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Jahrelang liefen die Prozeſſe um den Kellersacker!), um Wittens 
Gärten, Sixtholm, Koienholm, um Grenze und Grenzgräben, 
um Handels⸗, Brauerei⸗ und Fiſchereigerechtigkeiten, um die 
Wachsabgabe der Stadt ). Wie weit die Jeſuiten in ihren An⸗ 
ſprüchen gingen, zeigt die Klage vom Jahre 1617, in der ſie 
„ratione expulsionis anno 1587“, alſo nach 30 Jahren, 8000 
Gulden verlangten). Ein beſonders heiß umſtrittener Punkt 
iſt die Gerichtsbarkeit des Rates, bzw. des Burggrafengerichtes 
über die „Mauern der Jeſuiten“. Wie allerorts, ſo verſuchten auch 
in Riga die Jeſuiten nicht nur ſich ſondern auch ihre Untertanen 
aller weltlichen Obrigkeit und Gerichtsbarkeit zu entziehen“). 
Dabei beriefen ſie ſich immer auf ihr Recht als Nachfolger des 
früheren Klerus, und obwohl ſie dies in keinem Falle waren, 
erhoben ſie auf Grund dieſes „Rechtes“ Anſprüche ſelbſt dann, 
wenn nach allgemeiner Anſchauung das Recht auf ſeiten der Stadt 
ward). Um ſich beſſere Erfolge zu ſichern, arbeiteten fie mit 
offenbaren Verleumdungen der Stadt. So beſchuldigten ſie 
Riga, das dominium Maris baltici anzuſtreben und zu dieſem Zweck 
Dünamünde belagert zu haben ®). Als im Jahre 1617 ſchwediſche 
Truppen die Stadt bedrohten, und der Rat zu Verteidigungs⸗ 
zwecken die Vorſtädte und die Gebäude auf dem Kellersacker 
niederbrennen und eine der Verteidigung der Stadt hinderliche 
Mauer am Schloſſe abreißen ließ, beſchuldigten die Jeſuiten die 
Stadt, dieſe Maßnahmen nicht der Schweden wegen ergriffen 
zu haben, ſondern um dem König und den Jeſuiten zu ſchaden 7). 
Das Gefährlichſte aber war, daß ſie ſich in die inneren Streitig⸗ 
keiten der Stadt miſchten, womöglich ſelbſt Unfrieden ſäeten, 
und etwaige Klagen Rigaer Bürger gegen den Rat vor den könig⸗ 
lichen Gerichten nach Kräften unterſtützten ®). 


e) Der Rigaſche Stadtſyndikus Hilchen als Gegner der Jeſuiten. 
Verſuche zum Aufbau einer lutheriſchen Landeskirche. 


Zweifellos hätten die Jeſuiten in Riga weſentlich mehr erreicht, 
wenn der Widerſtand der Bürgerſchaft nicht ſo energiſch geweſen 
wäre. Die Seele des Kampfes gegen die Jeſuiten war während 
der 90er Jahre des 16. Jahrhunderts der Stadtſyndikus David 


1) S. o. S. 37: Schenkung Stephan Bathoris an die Jeſuiten. 

9 Reichstags inſtruktion und Geſandtenberichte 1592 —1600. 1611 —1621. 
R. ä. R. A. 3) Geſandtenberichte vom 6. 11., 12. 2., 22. 2. 1617. 

90 Warneke an den Rat. 10. Mai 1614. R. ä. R. A. 5) i 
28. 1. 1617. R. ä. R. A. e) Geſandtenbericht. 20. 5. 1593. R. ä. R. A. 

7) Koien an den Rat. 5. Juli 1617. R. ä. R. A. 

8) Geſandtenbericht. 8. Jan. 1617. R. ä. R. A. 
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Hilchen ). Seit 1589 war er meiſt Führer der Rigaſchen Geſandt⸗ 
ſchaften an den königlichen Hof und zu den Reichstagen. Welche 
energiſche Haltung er in den ſchwierigen Verhandlungen einzu⸗ 
nehmen wußte, beweiſt ſein oben geſchildertes Auftreten auf dem 
Reichstage 1591. Er war am königlichen Hofe bekannt als er⸗ 
llärter Feind der Jeſuiten; die Königin beſchuldigte ihn offen, 
er halte die Kinder der Rigaſchen Bürger vom Beſuch der 
Jeſuitenſchule fern?). In ſeinen Briefen an den Rigaer Rat 
drängt er zu ſcharfer Stellungnahme gegen die Jeſuiten. 
Mehrere Male mahnt er „die Jeſuiten ja nicht über die Mauer 
wachſen zu laſſen“ 3). Als der Rat ſich einmal in Hilchens Ab⸗ 
weſenheit auf einen Vergleich mit den Jeſuiten wegen der Brauerei⸗ 
vorrechte einläßt, ſchreibt der Stadtſyndikus, „er müſſe das hin⸗ 
nehmen“). Auf dem Reichstage ſuchte er Fühlung mit den gleich⸗ 
falls ihrer Religion wegen bedrückten preußiſchen Städten, 
Danzig, Thorn und Elbingen ). In Riga ſelbſt hielt er in der 
Bürgerſchaft die Stimmung gegen die Jeſuiten wach, indem er 
eine Streitſchrift des Jenenſer Profeſſors Mylius vertreiben 
ließ. Er forderte den Rat ſogar auf, dem Verfaſſer eine Verehrung 
zukommen zu laſſen ). 

Aber Hilchen hat nicht allein im Abwehrkampf gegen die Je⸗ 
ſuiten geſtanden, ſondern er bemühte ſich auch um neuen Aufbau 
der lutheriſchen Kirche. In den vorhergehenden Jahrzehnten iſt 
von einer ſolchen Arbeit kaum zu reden, und die lutheriſche Kirche 
beſchränkte ſich faſt völlig auf Abwehr der Gegenreformation. Gerade 
zu der Zeit jedoch, da David Hilchen als Syndikus zum guten Teil 
die Geſchicke der Stadt in den Händen hielt, ſetzte von Riga aus eine 
ſtarke Bewegung ein, die lutheriſche Kirche ganz Livlands ent⸗ 
ſprechend den Vorſchlägen der Rigaer Kompakten vom Jahre 
1586 den Jeſuiten zum Trotz zu konſolidieren. In den Jahren 
1596 bis 1598 ſuchte der Rat einen Inspector Scholae und 
einen Superintendenten für Riga. Auserſehen war für jenen 
Poſten Salomon Frencelius, Profeſſor der Ethik zu Helmſtedt, 
für dieſen D. Pelargius in Frankfurt. Die Verhandlungen 
wurden zum großen Teil durch Hilchen auf dem Reichstage und 
während einer Reiſe nach Deutſchland geführt. Sie hatten freilich 
nicht den gewünſchten Erfolg. Obwohl ſich Pelargius Rigas Ge⸗ 
ſandten gegenüber bereit gezeigt hatte, die Stellung eines Super⸗ 


) Geboren 1561 19; geſt. u Sein Leben fiehe Rede und W oa 


ſellerlerikon, S. 296 9 Hilchen an den Rat. 2. Juni 15 
) Hilden an den Rat. 13. Mai u. 4. Aug. 96. R. ä. R. A. 4) Hilchen 
an den Rat. 30. Nov. 1592. R. ä. R. A. 1 „ 


21. I. 1596. R. ä. R. A. 6) Hilchen an den Rat. 1. April 1596. R. ä. R. A 
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intendenten in Riga anzunehmen, falls er die Genehmigung 
ſeines Kurfürſten erhielte, kam er nicht, vielleicht weil ihm die 
kurfürſtliche Zuſage verweigert wurde. So zerſchlug ſich der Plan 
Rigas, den die Stadt dem Landtage zu Wenden 1597 mit dem 
Vorſchlage unterbreiten ließ, Pelargius zum Superintendenten 
über ganz Livland zu ernennen )). 

Bisher hatte ein einheitlicher Kirchenverband in Livland noch 
nicht beſtanden. Es iſt bezeichnend für die Tatkraft Rigas und 
ſeiner Führer, daß gerade in dieſer ſchweren Zeit dazu von hier 
aus ein Verſuch gemacht wurde. Nach den dem Landtage vor⸗ 
gelegten Plänen?) ſollte der Adel zu der Unterhaltung des 
Rigaſchen Superintendenten beitragen. Zugleich wurde der 
Adel aufgefordert, ſich dem Rigaſchen Konſiſtorium in allen 
Ehe⸗ und Gewiſſensſachen zu unterwerfen). In allen Fällen, 
in denen über Adlige Gericht gehalten würde, ſollten Beiſitzer 
aus dem Adelsſtande zugezogen werden. Auch am Unterhalt 
des Rigaſchen Gymnaſium, das man zu gründen beabſichtigte, 
ſollte ſich die Ritterſchaft beteiligen. 

Der Adel ging auf die Vorſchläge Rigas ein, und man vereinbarte 
ſchriftlich“): 

1. Riga beruft und beſtellt den Generalſuperintendenten des 
ganzen Landes, zu deſſen Unterhalt Ritter⸗ und Landſchaft 
jährlich die Hälfte beiträgt, und deſſen Anordnungen in geiſtlichen 
Dingen ſie zu folgen geloben. 

2. Der Adel und die anderen Städte Livlands unterwerfen 
ſich dem von Riga zu beſtellenden Konſiſtorialgericht in Ehe⸗ 
angelegenheiten und in „anderen geiſtlichen Sachen“; das Kon⸗ 
ſiſtorialgericht iſt inappellabel. Beim Gericht über Adlige werden 
ein oder zwei Beiſitzer aus dem Adel hinzugewählt. 

3. Mit der Gründung des Gymnaſiums erklärt ſich der Adel 
einverſtanden und trägt zu ſeiner Unterhaltung bei. 

4. Die Ritterſchaft und die Stadt Riga verpflichten ſich zu 
gegenſeitigem Beiſtand in allen Religionsſachen. 

Obgleich ſich die Verhandlungen mit Pelargius und damit 
auch der ganze Plan zerſchlugen, war mit dieſem Beſchluſſe 
dennoch viel erreicht. Über all die vielen Streitigkeiten zwiſchen 

1) Bericht un bom 21. 8 5 1596 und Inſtruktion für Hilchen vom 25. Jan. 
1597 und 6. Juli 98. R. ä 2) 186 Napierski, Beiträge zur 
Geſch. der Prediger und on Livlands. Heft 1, ©. 3 

3) Bisher hatte das Konſiſtorium als geiſtliches Gericht nur für Riga beſtanden. 
Es war 1532 nur aus weltlichen Gliedern beſtehend eingerichtet worden. 1577 
erhielt es geiſtliche Beiſitzer. 1582 wurde es durch Stephan Bathori beſtätigt und 


als inappellables Gericht erklärt. 
4) Gadebuſch, Livländiſches Jahrbuch II, 2, S. 191. 
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Adel und Städten hatten ſich die Livländer als zuſammengehörig 
in Religionsfragen gefunden. Zum erſten Male traten die Evan⸗ 
geliſchen des Landes als Einheit auf. Der erſte Schritt zur Bildung 
einer evangeliſchen Landeskirche war getan, und wenn er nicht 
zum Ziele führte, ſo erleichterte er doch die Arbeit der Männer, 
die nach dem Sturz des polniſchen Regiments an die Neuordnung 
des livländiſchen Kirchenweſens herangingen. Vor allem aber 
war dieſer Beſchluß als eine Proteſtkundgebung gegen die Katho⸗ 
liſierungsverſuche Polens aufzufaſſen, und er wird ſeinen Ein⸗ 
druck auf die Gegner des Proteſtantismus kaum verfehlt haben. 
Sicherlich hat die Not der Gegenreformation weſentlich dazu 
beigetragen, daß dieſe Vereinbarung auf dem Landtage zuſtande⸗ 
kommen konnte. Dennoch bleibt das Verdienſt der Rigaſchen 
Männer beſtehen, die dieſen Plan trotz aller Nöte der Zeit faßten 
und an ſeiner Durchführung arbeiteten. 

Hindernd traten ſolchen Aufbauarbeiten die neuausbrechenden 
Händel in der Stadt Riga entgegen. (Streitigkeiten zwiſchen dem 
Burggrafen Ecke und Godelmann und dem Bürgermeiſter Nien⸗ 
ſtädt und Hilchen.) Hilchen war bereits mit neuen Verhandlungen 
über die Anſtellung eines Superintendenten beauftragt !), als 
ſeiner Tätigkeit in Riga ein unrühmliches Ende gemacht wurde. 
Mit ſeinem Ausſcheiden aus dem Dienſt der Stadt blieben die 
Verhandlungen ſtecken und der lutheriſchen Kirche ging eine 
weſentliche Kraft für den Kampf mit den Jeſuiten verloren. 


N Aggreſſives Vorgehen des Rigaſchen Rates und der 
Bürgerſchaft gegen die Jeſuiten. 


Die kriegeriſchen Auseinanderſetzungen zwiſchen Schweden und 
Polen, deren Schauplatz Livland wurde, ließen die Rechtsſtreitig⸗ 
keiten zwiſchen den Jeſuiten und der Rigaſchen Bürgerſchaft 
im erſten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts ruhen, zumal die 
inneren Unruhen und Wirren die Aufmerkſamkeit der Bürger⸗ 
ſchaft in Anſpruch nahmen. Doch das Vorgehen der Katho⸗ 
liken während des Feldzuges hatte die Erbitterung aller Prote⸗ 
ſtanten in Livland aufs äußerſte geſteigert. Es iſt daher nicht 
verwunderlich, daß nunmehr in Riga, dem einzigen Orte, in dem 
der Katholizismus noch keine größeren Erfolge errungen hatte, 
auch von proteſtantiſcher Seite angreifend vorgegangen wurde, 
was wieder erbitterte Klagen der Jeſuiten beim König und beim 
Reichstage und eine neue endloſe Folge von Prozeſſen nach ſich 


) Inſtruktion für Hilchen. 6. Juni 1598. R. ä. R. A. 
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zog. Im Jahre 1609 erſuchte der Pater Provincialis die Geſandten 
Rigas, die Beläſtigungen der Jeſuiten in ihrer Vaterſtadt zu 
unterbinden und beſchwerte ſich über Drohungen, die in der Gilde⸗ 
ſtube gefallen ſeien 1). Als aber am 6. Februar 1610 ausgerechnet 
in Riga eine katholiſche Synode abgehalten wurde, muß die 
Erbitterung der Bürgerſchaft doch zum Ausdruck gekommen ſein. 
Der Biſchof von Wenden ſchreibt in ſeinem Bericht über die Synode 
von Unruhen der Ketzer ?), und Sigismund III. fühlte ſich 
veranlaßt, die Katholiken in Riga noch einmal ausdrücklich in 
feinen Schutz zu nehmen“), freilich ohne daß er an der feindſeligen 
Haltung der Stadt etwas zu ändern vermochte. Am Fronleich⸗ 
namstage 1610 verboten Rat und Gilden eine Prozeſſion der 
polniſchen Truppen durch die Stadt mit der etwas zweifelhaften 
Begründung, daß der Feind in der Nähe ſei“). Dem Biſchof von 
Wenden verwehrte die Stadt den Ankauf oder die Miete eines 
Hauſes, da Immobilien nicht in geiſtliche Hände kommen dürften“). 
Im Reichstage (1612, wiederholt 1613) brachten die Jeſuiten 
eine große Anklage gegen den Rat und die Gemeinde zu Riga ein )), 
in der ſie in 10 Punkten ihre Beſchwerden darlegten: 
1. Die Katholiken in Riga werden von allen Amtern ferngehalten. 
2. Die freie Religionsübung, auf die die Stadt immer be⸗ 
ſonderen Wert gelegt hat, wird in Riga den Katholiken nicht ge⸗ 
währt. Die Austeilung des Sakramentes an Sterbende und 
Kranke wird verhindert, da Riga die Sakramentsprozeſſionen 
nicht geſtattet. Ebenſo werden die Katholiken gehindert, ihre Ver⸗ 
ſtorbenen zu begraben. Die Prieſter können Gefangene nicht be⸗ 
ſuchen, um ihnen Beiſtand und Abendmahl zuteil werden zu laſſen. 
3. Die königlichen Seeleute werden verhindert, am Gottes⸗ 
dienſt in der katholiſchen Kirche teilzunehmen, werden aufge⸗ 
griffen, ins Gefängnis geworfen und gezwungen, ſich freizu⸗ 
kaufen, wodurch ſie naturgemäß abgeſchreckt werden, zu den 
Gottesdienſten zu kommen. 
4. Die lutheriſchen Prediger halten aufrühreriſche Reden, in denen 
ſie die Katholiken beſchimpfen und zu ihrer Vertreibung auffordern. 
5. Beſucher der katholiſchen Kirchen und Schulen werden von 
der Kanzel herab geſcholten. | 
6. Die Stadttore werden zu der Zeit, in der der katholiſche 


1) Reichstagsbericht des Gaunersdorff. 7. Juni 1609. R. ä. R. A. 
2) S. u. S. 99. 


) Mandatum Poenale Sigismundi. 12. April 1610. R. 
1) Rat an den Geſandten Oberhoff. 4. 6. 1610. R. ä 
5) Rat an den Geſandten Oberhoff. 10. 1. 1611. R. ä. 

6) Reichstagsberichte März 1612 und 23. 8. 13. R. ä. R. A. 
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Gottesdienſt ſtattfindet, geſchloſſen, um die auswärts wohnenden 
Katholiken nicht zum Gottesdienſte zu laſſen. 

7. Die Geiſtlichen und der Biſchof werden auf offener Straße 
beſchimpft. 

8. Umſonſt rufen die Katholiken den Rat und das Burggrafen⸗ 
gericht an. Die Urteile werden ungerecht gefällt. 

9. Allen Katholiken, insbeſondere den Geiſtlichen und dem 
Biſchof, wird Ankauf und Miete von Häuſern unterſagt. Die Bürger 
müſſen ſich ſogar eidlich verpflichten, derartige Geſchäfte mit 
Katholiken nicht abzuſchließen. Infolgedeſſen ſind viele Katholiken, 
denen der Schutz der Stadtmauern verſagt blieb, in die Hände 
der Schweden gefallen. 

10. Die katholiſchen Bürger und Handwerker werden nicht in 
die Gilden gelaſſen, und es wird ihnen keine Wohnung gewährt, 
ſo daß ſie in der Ausübung ihres Gewerbes erheblich geſchädigt 
oder ſogar daran verhindert werden ). 

Vor allem beſchweren ſich die Jeſuiten (1613) über den Burg⸗ 
grafen und über die Bürgermeiſter Ulenbrock und Friedrich, die 
Paſtoren Samſon und Wittenberg und über eine ganze Anzahl 
andere Bürger. Im Jahre 1617 klagen ſie, daß die Weihnachts⸗ 
meſſe in Riga geſtört worden ſei ). 

Man mag unterſtellen, daß an dieſen Klagen der Jeſuiten vieles 
übertrieben war. Sicher aber geht aus ihnen hervor, daß die 
Bürgerſchaft Rigas ihnen gegenüber eine ſcharfe Angriffs⸗ 
ſtellung einnahm, die an ſich ihren ungünſtigen Eindruck bei 
dem König und den polniſchen Senatoren nicht verfehlte, ſo daß 
man den Rigaſchen Geſandten „ungeſcheut ins Geſicht geſagt 
hat, die katholiſche Religion habe mehr Freiheit und Sicherheit 
unter den Türken als unter uns (Riga)“ 2). Es war wohl auch nur 
der Gunſt der Verhältniſſe — die ſtändig drohende Türken⸗ und 
Schwedengefahr, die Schwierigkeiten mit den polniſchen Ständen 
und die Ruſſenfrage drückten auf den König — und nicht der Über⸗ 
zeugungskraft der Rigaiſchen Gegenargumente oder ihren Wider⸗ 
klagen gegen die Jeſuiten zu verdanken, daß das Urteil günſtig aus⸗ 
fiel. Die Stadt wurde von der Anklage der Religionsſtörung frei⸗ 
geſprochen, und es wurde der Anſicht der Rigaſchen Geſandten 
ſtattgegeben, daß die Angelegenheit als probationes hominum 
privatorum vor den Rat gehöre. Mit einem durchaus günſtigen Be⸗ 
ſcheid und einer Antwort König Sigismunds, in der er der Stadt 
160 ar En“ t. 14, S. 364 . Die Annalen des Rigaſchen Jeſuitenkollegiums 

*) Gefandtenbericht vom 8. 1. 1617. R. ä. R. A. 


) Geſandtenbericht vom 29. 8. 1613. R. ä. R. A. 
Kleeberg, Die polniſche Gegenreformation. 7 
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fein Wohlwollen ausdrückte !), kamen die Geſandten heim. Ein 
Jahr ſpäter ermahnte Sigismund III. ſogar die Jeſuiten, ſie 
ſollten ſich aller Ungebühr in Riga enthalten ). 


g) Die Lage des Katholizismus in Livland in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des 17. Jahrhunderts. Letzte Erfolge der Jeſuiten. 


Unzweifelhaft war die Lage der katholiſchen Kirche in Livland 
im erſten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts nicht günſtig. Wohl 
hatte die Beſetzung der meiſten Güter durch Polen, die Vertreibung 
der lutheriſchen Prediger und die Unterſtützung der katholiſchen 
Geiſtlichen durch die polniſche Staatsgewalt dazu geführt, daß 
auf dem Lande der Katholizismus faſt ausſchließlich herrſchend 
war“). Aber die kirchliche Arbeit in dem ausgeſogenen, völlig 
verarmten Lande war ungeheuer ſchwer. Der Biſchof von Schen⸗ 
king ſelbſt mußte wegen der Kriegsgefahr über 10 Jahre ſeine 
Diözeſe meiden), ja er beabſichtigte ſogar, Livland für immer zu 
verlaſſen und nach Polen überzuſiedeln. Nur mit Mühe konnte 
er durch die Rigaiſchen Jeſuiten von dieſem Schritt zurückgehalten 
werden?). Am 1. Januar 1610 ſandte Schenking von Riga aus 
ein geradezu verzweifelt klingendes Schreiben an den päpſtlichen 
Legaten Franziskus Simonetta, in dem er dieſen um ſeine Hilfe 
bei der Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe in Livland bittet ). 
Die Darſtellung, die er dabei von dem Zuſtande Livlands gibt, 
iſt erſchütternd. „All die Burgen und die einſt ſehr großen Be⸗ 
ſitzungen ſind nun zerſtört und bilden mit ihrem dichten Gebüſch 
Schlupfwinkel für wilde Tiere. Von den vielen Bewohnern 
ſind nur noch wenige am Leben, und die ſind viel beklagenswerter, 
als die Toten. Denn dieſe ſind ſchon erlöſt von aller Angſt und 
Furcht, aber jene laufen wahrhaftig ſchon bei dem geringſten 
Rauſchen der Blätter wie die Haſen in die Wälder. Sie fliehen 
den Anblick von Menſchen und erwarten von Freund und Feind 
furchtſam nichts als ihren Untergang. Selbſt ein Mann, der ſich 
unbewaffnet nur von ferne zeigt, vermag ſie mit noch ſo gewinnen⸗ 
den Worten kaum aus den Wäldern zu locken, auch wenn er 
ihre Heimatſprache ſpricht, und kann ſie nicht beruhigen. Die 
Altäre ſind zerſtört, die Kirchen ſind ausgebrannt und all ihres 


1) Schreiben des Königs an den Rat. 20. 1. 1614. R. ä. R. A. 
2) Barneke an den Rat. 8. Januar 1615. 

9) Vgl. den 170 1613. (S. u.) 
4) Theiner III, Nr. 263, S. 345. Schenking an Kardinal Borgheſe. 
5) Annalen des ec e Mitt. 14, S. 374. 
6) Theiner III, Nr. 254, S. 326. 
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Schmuckes und der notwendigſten Geräte beraubt. Sie ſind ange⸗ 
füllt mit Leichnamen. Katholiken und Ketzer liegen durcheinander. 
Ihr Anblick flößt unmenſchlichen Schauder ein. Nur wenig Prieſter 
ſind da, die das Volk im katholiſchen Glauben lehren können, 
die die Kinder taufen und die anderen Sakramente verwalten. Allein 
die hochwürdigen Väter der Geſellſchaft Jeſu ertragen Mühe und 
Laſt des Tages in dieſem Weinberge Chriſti mit großen Eifer. 
Von den Meinen aber ſind es nur wenige, die nicht ihre Hände, 
müde der ſchuldigen Arbeit, in den Schoß ſinken laſſen.“ 

Als das Schlimmſte bezeichnet der Biſchof mit Recht, daß ſich 
in der katholiſchen Geiſtlichkeit Mißſtände eingeſchlichen hätten. 
Zwar ſagt er nicht genau, um was es ſich handelt, ſondern ſtellt 
nur feſt, er müſſe vielfach ſelbſt als Ankläger auftreten und könne 
darum nicht zugleich Richter ſein. Aber allein die Tatſache, daß 
der Biſchof die Aufzeichnung der Schäden vorſichtig auf ein 
geſondertes (leider ſcheinbar verloren gegangenes) Blatt ſetzt, 
läßt erkennen, daß es ſich um Mißſtände grober Art handeln muß. 
Fürchtet Schenking doch ſogar, daß dadurch bereits bekehrte Ketzer 
ſich wieder von der katholiſchen Lehre abwenden könnten, und 
daß ſie, die katholiſchen Geiſtlichen, ſelbſt „wie dumm gewordenes 
Salz bald vor die Tür geworfen und zertreten werden. Ich flehe 
Eure Hoheit an“, fährt er fort, „eilet, eilet zu Hilfe, und ſtützt nach 
Kräften dieſe eben erſt erbaute Hütte Chriſti, die durch die Sorgloſig⸗ 
keit der Arbeiter ins Wanken geraten iſt.“ Er erbittet flehentlich 
einen apoſtoliſchen Kommiſſar und einen Notar, die geeignete Maß⸗ 
regeln zur Beſſerung der kirchlichen Zuſtände ergreifen ſollen. 

Schon kurz darauf willfahrte Simonetta der Bitte des liv⸗ 
lindiihen Biſchofs und entſandte den apoſtoliſchen Protonotar 
Johann Maria Belleto nach Livland, der trotz der Kriegsgefahren 
eine Kirchenviſitation abhielt und an der Provinzialſynode zu 
Riga teilnahm 1). Schenking rühmt von ihm, daß er wider vieler 
Erwarten trotz Kriegsunruhen und trotz der Tumulte der Ketzer 
ſeine Aufgabe in Ruhe und zu aller Zufriedenheit und Erbauung 
mit großem Nutzen ſowohl für die Menſchen als auch für die 
lichlichen Angelegenheiten erledigt habe :). Belleto erreichte auf 
dieſer Synode, daß die Tridentiniſchen Beſchlüſſe, die in Polen 
ſelbſt niemals Anerkennung fanden, von der livländiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit angenommen wurden. Er griff in die Mißſtände bei der 
Geiſtlichkeit ein 3) und ordnete die zerfahrenen Beſitzverhältniſſe des 


85 Schenking an den Kardinal Borgheſe. Theiner III, Nr. 263, S. 345. 
. o. S. 96. 2) Ebd. 3) „Mores depravatos salubriter correxit 
m spes futurae emendationis erexit.“ Theiner III, Nr. 263, S. 34. 
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Wendenſchen Kapitels. Auch die Gründung der Jeſuitenreſidenz 
in Wenden wurde auf dieſer Synode vorgenommen. 

Mit der Synode von 1610 ſetzt eine weſentliche Belebung 
der katholiſchen Propagandatätigkeit ein. Während in den 
Jahren 1600 bis 1610 ein Stillſtand der Arbeit außerhalb Rigas 
eingetreten war, zeigen die Jahre 1610 bis 1620 überall in Livland 
ſtarke Regſamkeit der katholiſchen Geiſtlichkeit. 

Im Jahre 1613, vom 8. Auguſt bis zum Oktober, hielt der Archi⸗ 
diakon Dr. Teknon von Wenden gemeinſam mit dem Jeſuiten⸗ 
pater Tolgsdorff eine Kirchenviſitation ab!). Der Zweck dieſer 
Viſitation wird deutlich in der Einleitung des Protokolls, das 
die Viſitatoren bei dieſer Gelegenheit aufnahmen ?). Es heißt dort: 
„Am Tage der Verklärung des Herrn im Jahre 1613 haben wir 
die Viſitation der Kirchen Livlands zu großem Ruhme Gottes 
begonnen. Sie wurde durchgeführt, um die wenigen Prieſter, 
die noch hier ſind, zu eifriger Pflichterfüllung anzutreiben. Es 
ſollten aber auch die königlichen Mandate, die gegen die lutheriſchen 
Geiſtlichen?) erlaſſen worden ſind, nämlich daß ſie das Volk nicht 
lehren ſollten, durch die königlichen Burgverwaltungen veröffent⸗ 
licht werden, da die lutheriſchen Prediger trotzdem in verſchiedenen 
Gegenden Livland durchſtreifen. Den Präfekten ſollte Mut gemacht 
werden, gegen die lutheriſchen Geiſtlichen vorzugehen. Auch 
ſollten die alten Fundationen der einzelnen Kirchen und die Ab⸗ 
gaben der Parochianen an die Prieſter unterſucht werden. Zu⸗ 
gleich ſollte geprüft werden, welche Kirchen zuſammengelegt und 
von einem Prieſter verwaltet werden können, damit dem hoch⸗ 
würdigen Biſchof, unſerm Herrn, und dem durchlauchtigſten 
apoſtoliſchen Nuntius die Bedürfniſſe der einzelnen Kirchen aus⸗ 
einandergeſetzt werden konnten. Dieſe ſollen ſich dann bei der 
königlichen Majeſtät der Sache und der Bedürfniſſe der Kirchen 
Livlands annehmen, damit S. M. den einzelnen Kirchen endlich 
Dotationen übermittelt. Auf dieſe Weiſe ſollen viele Prieſter nach⸗ 
gezogen werden. Auch ſoll den lutheriſchen Geiſtlichen die Mög⸗ 
lichkeit genommen werden, die Seelen zu verwirren.“ 

Es war den Viſitatoren demnach von beſonderer Wichtigkeit, 
die Tätigkeit der lutheriſchen Geiſtlichen in Livland zu unterbinden. 
Vielleicht war im Zuſammenhange mit der Lage in Riga auch auf 
dem Lande die Abwehr der Lutheraner entſchiedener geworden, 
. Rich Teknon vgl.: W. Heine, miscellaneen zur Geſchichte des Jeſuitenordens 
in Riga. 

3 Bunges Archiv I, S. 18 ff. Vgl. Büttner, Livl. Gegenreformation, S. 357ff. 


) „Minister“ iſt der Ausdruck für einen lutheriſchen Geiſtlichen. Die Bezeichnung 
„sacerdos‘ wird nur für katholiſche Prieſter gebraucht. 
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ſo daß ſich die Viſitatoren genötigt ſahen, hierauf ihr beſonderes 
Augenmerk zu richten. Es ſcheint, daß lutheriſche Prediger, wenn 
ſie von Nachſtellungen bedroht wurden, nötigenfalls heimlich ihr 
Amt ausübten, und daß ſie es an Eifer nicht fehlen ließen. Offen⸗ 
ſichtlich fand die katholiſche Kirche auch bei den polniſchen Beamten 
nicht mehr die Unterſtützung, die ſie wünſchte, da noch nicht einmal 
die Mandate des Königs, die ſich gegen die lutheriſchen Geiſtlichen 
richteten, veröffentlicht wurden. Es wird in der Folge auch nur 
von einigen wenigen königlichen Beamten berichtet, die den Geiſt⸗ 
lichen tatkräftig halfen. Überhaupt fehlten der katholiſchen Kirche 
ſowohl Hilfskräfte, wie auch die nötigen Mittel, um dieſe zu 
unterhalten, und es iſt ein ſchlimmes Zeichen, daß die Viſitatoren 
ſich veranlaßt fühlten nachzuprüfen, ob ſich nicht einzelne Kirchen 
zuſammenlegen ließen. Zu ſolchen Schritten entſchloß ſich die 
Kirche nur dann, wenn dringendſte Notwendigkeit vorlag. 

Das Bild der allgemeinen und religiöſen Lage, das dieſer 
Viſitationsbericht entrollt, iſt troſtlos. Die unaufhörlichen Kriege 
hatten furchtbar im Lande gewüſtet. Zwar werden nicht regel⸗ 
mäßig genaue Zahlen und Daten gegeben, aber ſchon aus denen, 
die der Bericht enthält, ſieht man, daß die Bevölkerung erſchreckend 
zurückgegangen iſt. Unter den 45 Kirchſpielen, die beſucht 
wurden, iſt kein einziges, das weniger als die Hälfte ſeiner Be⸗ 
wohner verloren hat, wohl aber eine ganze Anzahl, die um 75, ja 
90 vom Hundert dezimiert ſind. Von den vielen Kirchen des Landes 
ſind 11 völlig zerſtört, die meiſten ſo baufällig, daß ſie einzuſtürzen 
drohen — ganz zu ſchweigen von den Kirchengeräten, die faſt 
überall auf das allernotwendigſte beſchränkt ſind, von dem Zu⸗ 
ſtand der Friedhöfe und der Wohnungen für die Geiſtlichen. Mehr 
als die Hälfte (23) der Kirchſpiele ſind völlig ohne geiſtliche 
Verſorgung, 12 haben einen eignen katholiſchen Pfarrer (darunter 
2 Pröpſte), die weiter 7 Kirchſpiele zeitweiſe mit verſorgen. Von 
den vielen proteſtantiſchen Geiſtlichen ſind nur noch 5 im Lande. 
Es entſprach ſicherlich nicht nur dem Propagandabedürfnis des 
Berichterſtatters ſondern den Tatſachen, wenn er die kirchliche 
Not des Landes in beweglichen Worten ſchilderte. So erzählt 
er, daß die Leute zeitweiſe in Scharen gekommen wären, wenn 
ſie gemerkt hätten, daß die Meſſe gefeiert wurde. Dabei brachten 
ſie zahlreiche Kinder zur Taufe mit und verlangten die Einſegnung 
von Ehen, die ſchon bis zu 10 Jahren ohne prieſterliche Weihe ge⸗ 
führt worden, weil kein Prieſter je in die Gegend gekommen war. 

Mehrfach wird berichtet, daß die Kinder häufig ungetauft 
ſterben, oder das die Leute meilenweit gehen, um ihre Kinder 
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taufen zu laſſen. Es kommt auch vor, daß die Kinder einem Laien 
zum Taufen gebracht werden, jo dem Mundſchenk des Schloſſes 
Burtnink. Darum iſt bei der als notwendig empfundenen engen 
Bindung zwiſchen kirchlichen und perſönlichen Leben nicht ver⸗ 
wunderlich, daß die Hauptleute der Schlöſſer unter dem Druck 
dieſer Verhältniſſe jetzt, da die Viſitatoren Abhilfe verſprachen, 
zumeiſt gern und willig auf die Vorſchläge für Neueinſetzung eines 
Prieſters eingingen, und alles für ſeinen Lebensunterhalt Not⸗ 
wendige zu ſchaffen verſprachen. Nur in einem Falle, in Burtnink, 
widerſetzte ſich ein Schloßhauptmann dieſem Anſinnen. Die 
übrigen erfüllten auch ohne weiteres die Wünſche der Viſitatoren 
nach Austreibung der lutheriſchen Geiſtlichen, die ſie überall mit 
Energie durchzuſetzen verſuchten. Nur den Paſtor in Dahlen 
mußten ſie ungeſchoren laſſen, weil das Kirchſpiel dem Herzog von 
Kurland gehörte; ſie konnten dieſen Prediger auch nicht hindern, 
ſeine Tätigkeit auf andere Gemeinden auszudehnen, ſo auf Siſſegall, 
wo die Viſitatoren fürchten, die Katholiken könnten die Kirche 
verlieren, da die Hälfte der Adligen proteſtantiſch iſt. 

Bei ihrem Vorgehen gegen die proteſtantiſchen Geiſtlichen 
ſtützten ſich die Viſitatoren auf ein Mandat des Königs vom Jahre 
1611, in dem den Lutheranern die Predigt in lettiſcher und 
eſtniſcher Sprache erneut verboten wurde. Da dies Mandat nicht 
überall veröffentlicht, noch viel weniger durchgeführt worden 
war, legten es die Viſitatoren vor, wo ſie dazu Veranlaſſung 
fanden, und verlangten daraufhin die Vertreibung der lutheriſchen 
Geiſtlichen oder Unterlaſſung der lettiſchen und eſtniſchen 
Predigten. So ſetzten ſie in Alt⸗Wenden (Arraſch) den 
Lutheranern eine Friſt von 14 Tagen, in der der erſt kürzlich 
berufene Paſtor ausgewieſen werden ſollte. Im Weigerungsfalle 
ſollte der Vizekapitän des Schloſſes Zwangsmaßregeln ergreifen ). 
Ebenſo verſuchten ſie in Allaſch den lutheriſchen Prediger mit 
Hilfe des königlichen Mandates zu vertreiben. In Pernau, dem 
1611 vom König die Religionsfreiheit beſtätigt worden war)), 
ſtießen die Viſitatoren auf heftigen Widerſtand. Zwar hatten 
ſie vorſichtshalber den lutheriſchen Prediger und den Bürger⸗ 
meiſter nicht zitiert, ſondern durch den Vizekapitän des Schloſſes 
zu einem „Frühſtück“ einladen laſſen. Doch der Paſtor war über⸗ 
haupt nicht gekommen, und der Bürgermeiſter ſchien durch die 
„Einladung“ nicht nachgiebiger geworden zu ſein. Er widerſetzte 

1) S. 23: „Petentibus dilationem data est 14 dierum spatio, ut, si interea 


Ministrum non ablegaverint, Vicecapitaneus facturus tunc juxta mandatum 
Regium, quod justum favet.“ 2) Dogiel V, S. 356. 
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ſich ſehr entſchieden der Forderung, ihrem Geiſtlichen die eſt⸗ 
niſche Predigt zu verbieten, indem er ſich auf die Stadtprivilegien 
berief, darunter auch auf ein Privileg des Statthalters Chodkiewicz. 
Aber die Viſitatoren vermochten nachzuweiſen, daß nach dieſem 
Privileg alle Eſten die katholiſche Kirche beſuchen müſſen; 
ſind bereits lutheriſche Eſten da, dann dürfen ſie zwar 
bleiben und ihrem Glauben gemäß leben; doch Konvertiten zu 
machen, iſt auch hier unter Strafe verboten 1). Es wird darum 
dem Bürgermeiſter ſtreng befohlen, den Geiſtlichen an der eſtniſchen 
Predigt zu hindern. Als er verſichert, daß die Bürger nichts anders 
tun würden, als was ſie bisher getan hätten, droht ihm der Vize⸗ 
kapitän, er werde ſelbſt beim König darauf hinwirken, daß den 
Pernauern wegen ihres Ungehorſam die bisherigen Privilegien 
genommen würden. Zugleich ſetzten die Viſitatoren Strafen feſt 
für alle Eſten, die den lutheriſchen Gottesdienſt beſuchen würden, 
wie ſie auch an anderen Orten, z. B. Wolmar und Ronneburg 
und Wenden, Geldſtrafen für das Fernbleiben vom katholiſchen 
Gottesdienſte beſtimmten. 

Daß die Viſitatoren ſelbſt vor einem Rechtsbruch nicht zurück⸗ 
ſchreckten, wenn ſie dadurch den proteſtantiſchen Geiſtlichen die 
Möglichkeit zur Ausübung ihres Amtes nehmen oder den Beſitz 
der katholiſchen Kirche bereichern konnten, bewies ihr Vorgehen 
in Kokenhuſen. Die Stadt Kokenhuſen hatte früher den lutheriſchen 
Prediger mit einem Stück Ackerland dotiert. Dieſer Acker war 
unberechtigterweiſe in die Hände eines polniſchen Schmiedes 
gekommen. Nun fürchteten die Viſitatoren, die Stadt könne 
ihr Eigentum zurückfordern („Timendum, ne aliquando per 
cives orbetur !“) und einen neuen lutheriſchen Geiſtlichen herbei⸗ 
rufen. Darum beſchließen ſie, mit dem Kommiſſar Chodkiewicz 
zu verhandeln, damit dieſer den Acker der katholiſchen Kirche für 
den Unterhalt eines Lehrers zuſpreche. Auch reizen einige der Ge⸗ 
meinde gehörigen Gebäude, die an die katholiſche Kirche ſtoßen, 
ihre Begehrlichkeit, und es wird alsbald beſchloſſen, dieſe der 
Stadt entziehen zu laſſen. 

Beſonders lebhafte Auseinanderſetzungen über das Recht der 
lutheriſchen Paſtoren, in der Urſprache des Landes zu predigen, 

1) S. 41: „Ex veteris Ill. i Dom. i Campiductoris extracta Copia: Sed tamen 
omnes rustici, estones, in tota districtu Pernaviensi degentes, Ecclesiam Catholi- 
cam frequentare debent: siqui hactenus ex servitoribus vestris dogmata Lutheri 
imbiberunt, sive illi sunt Germani sive Estones, penes vos maneant, vestrumque 
fanum frequentent. Avertat Deus extra oppidanos, rusticos et in oppido manen- 
tes quocumque modo, vos sive minis sive simulatae pietatis specie et modo 


pellicere, si quis talis reperietur deprehendereturque, muletam quingentorum 
numorum solvet.“ 
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ergaben ſich in Dorpat und Wenden. In Dorpat, von deſſen 
11 Kirchen nur noch 3 übrig waren, zögerte der Unterſtaroſt auf 
Anraten des Kaſtellans Holtſchuer um politiſcher Bedenken willen, 
dem Rate das Mandat des Königs zu übergeben. Jedoch der 
Propſt ließ den Bürgermeiſter Kretzmar vor ſich fordern und machte 
ihn mit dem Inhalt des Mandates bekannt. Kretzmar ſuchte der 
Gefahr auszuweichen und verwies auf das Privileg der Stadt, 
einen Prediger für ihre Familien zu halten, und erklärte, daß ſie 
mit den Untergebenen des Königs nichts zu ſchaffen hätten. 
Der Archidiakon, der der Unterredung beiwohnte, antwortete 
ihm, „es handele ſich für ſie nicht um die ſtädtiſchen Familien, 
ſondern um die Eſten, denen unter dem Vorwand dieſes Privilegs 
gepredigt würde“, und der Propſt fügte hinzu, „jene hätten wohl 
das Recht, einen eſtniſchen Prediger anzuſtellen, aber dieſer 
dürfte die Bürger nur beten lehren, aber ihnen nicht predigen“, — 
eine Auslegung des Privilegs, die dem Bürgermeiſter mit Recht 
„allzu hart“ erſchien. Schließlich forderten die Viſitatoren die 
Vorlegung des Privilegs, worauf der Bürgermeiſter Aufſchub 
der Verhandlungen bis zum nächſten Tage erbat, um den Rat 
zuſammenrufen zu können. 

Der Rat ſchien ſich jedoch zu einem energiſchen Vorgehen nicht 
entſchließen zu können, und nahm die Haltung paſſiver Reſiſtenz 
an. Er verhandelte nicht mit dem Archidiakon, ſondern mit dem 
Rektor des Jeſuitenkollegiums, der die Erörterung der Angelegen⸗ 
heit als unzuſtändig ablehnte, im übrigen aber den Rat warnte, 
gegen das königliche Mandat zu verſtoßen, „zumal der eſtniſche 
Prediger ein ungelehrter Kürſchner ſei, der das niedere Volk 
noch in größere Irrtümer führen könne“. Über eine Antwort 
an die Viſitatoren konnte ſich der Rat ſcheinbar nicht einigen. 
So zogen dieſe fort, nachdem ſie eine Proteſtation gegen den 
Rat verfaßt hatten. Sie hinterließen bei dem Propſt offenbar 
unter Umgehung des polniſchen Beamten, die Kopien des könig⸗ 
lichen Mandats mit der Weiſung, ſie an den Mauern der lutheriſchen 
Kirche deutſch und lateiniſch anzuſchlagen. 

In Wenden benahmen ſich die Viſitatoren, als wenn ſie in einer 
katholiſchen Stadt ſeien. Sie ließen dort nicht nur die Katholiken, 
ſondern auch die Lutheraner zuſammenrufen und fragten den 
katholiſchen Pfarrer, was er gegen dieſe vorzubringen habe. 
Er beſchwerte ſich darüber, daß ſie ihn nicht hören wollten, was 
ſie begreiflicherweiſe mit der Begründung, daß ſie Andersgläubige 
ſeien, ablehnten. Außerdem klagte er, ſie hielten weder ihre noch 
die katholiſchen Feiertage ein. Daraufhin wurde dem Vize⸗ 
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kapitän aufgetragen, ſtrafweiſe gegen die vorzugehen, die an 
latholiſchen Feſttagen arbeiteten. Unter dieſem Druck verſprachen 
die Bürger, die Feſttage einzuhalten. Schließlich wurde auch hier 
den Bürgern das Mandat des Königs vorgelegt, das ſcheinbar 
allgemein auf lutheriſche Predigten angewandt wurde. Zwar 
beriefen ſich die Bürger auf die den Deutſchen zugeſtandene 
Religionsfreiheit. Aber der Vizekapitän erklärte, daß er keinen 
lutheriſchen Prediger dulden würde, ſolange ſie nicht ein Sonder⸗ 
privileg des Königs aufweiſen könnten. 

Wie weit im Verlaufe der Viſitation Übelſtände innerhalb der 
katholiſchen Kirche und Geiſtlichkeit, wie ſie der Biſchof in 
ſeinem Schreiben an den päpſtlichen Legaten andeutete — ab⸗ 
geſehen von den durch die allgemeine Notlage hervorgerufenen 
— aufgedeckt und beſeitigt wurden, iſt aus dem Protokoll wenig 
erſichtlich. Nur aus Wenden wird berichtet, daß die kirchlichen 
Güter wieder einmal in großer Unordnung ſind. In einigen 
Fällen ſcheinen auch die katholiſchen Prieſter ihren Pflichten 
nicht genügend nachzukommen, ſo in Wolmar und Kokenhuſen. 
In Dorpat leidet die katholiſche Propaganda unter der Krankheit 
des dortigen Propſtes. In einem Falle mußten die Viſitatoren 
allerdings gegen den katholiſchen Pfarrer vorgehen !), nämlich in 
Lemſal. Aber da ihm außer den Kirchſpielen Wainſel, Ubbenorm 
und Lemſal auch die Sorge für die umliegenden übertragen 
wird, muß er in ſeinem Amte doch tüchtig geweſen ſein. 

Überall traten die Viſitatoren nicht wie in einem Lande 
auf, dem die freie Religionsübung nach Augsburgiſcher Kon⸗ 
feſſion durch viele Privilegien gewährleiſtet war, ſondern wie in 
einem rein katholiſchen Gebiet, in dem nur einzelne Anhänger 
des Luthertums geduldet wurden. Die Tatſache, daß in den Privi⸗ 
legien die Religionsfreiheit jeweils nur den einzelnen Ständen 
und Städten zugebilligt, zum mindeſten nicht ausdrücklich auf ihre 
Untergebenen (wie in den „Pacta subjectionis“ Gotthard Kettlers) 
ausgedehnt worden war, bot der katholiſchen Kirche willkommenen 
Anlaß, gegen die lutheriſchen Ureinwohner vorzugehen. Die 
Landbevölkerung war tatſächlich zum größten Teil zum Katho⸗ 
lizismus übergegangen. Die Gutsherrſchaften, das geht aus dem 
Viſitationsprotokoll ebenfalls hervor, waren meiſtens polniſch 
und katholiſch. Den wenig urteilsfähigen, noch zum guten Teil 
in Überreften ihrer heidniſchen Urreligion lebenden 2) lettiſchen 


1) S. 54: Quae erant corrigenda in parocho (is autem Rev. Dominus Scal- 
dinius) corrigere conati sumus. 

2) Bol. den Bericht über Überbleibſel der Urreligion des Landes in dem Viſi⸗ 
tationsprotokoll und in den Annales Resident iae Vendensis, Mitt. 4, S. 494. 
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und eſtniſchen Bauern fehlte damit der Rückhalt, auf den ſie ſich 
zu Beginn der Gegenreformation ſtützen und berufen konnten. 
So wechſelten ſie unter dem dreifachen Druck der katholiſchen 
Propaganda, ihrer Gutsherrſchaften und der ſchweren Zeitver⸗ 
hältniſſe leicht ihr Glaubensbekenntnis, falls daraus Vorteile 
für ſie entſprangen. Der Widerſtand gegen den Katholizismus 
blieb beſchränkt auf die Städte mit deutſcher Bürgerſchaft 
und auf einzelne Kirchſpiele, in denen ſich ein lutheriſcher Prediger 
hatte halten können. 

Um in dem gänzlich zerrütteten Lande ein geordnetes Kirchen⸗ 
weſen aufzubauen, um die Stellung des Katholizismus in Liv⸗ 
land unerſchütterlich zu machen, dazu hätte es freilich noch 
jahrzehntelanger Mühe bedurft — und dieſe Zeit blieb der 
katholiſchen Kirche verſagt. Sicher feſtſtellbare Erfolge in ihrer 
Arbeit gegen die lutheriſchen Geiſtlichen hatten die Viſitatoren in 
Wenden und Dorpat. In beiden Städten wurden die lutheriſchen 
Prediger, die in eſtniſcher Sprache predigten, verjagt !). Zwar 
nahm ſich Riga der bedrängten Glaubensbrüder an, und prote⸗ 
ſtierte auf dem litauiſchen Ständetag zu Wilna (1614) gegen dieſe 
Vergewaltigung ?). Aber die Stadt wurde als unzuſtändiger 
Kläger abgewieſen. Sie legte Berufung an den König ein). 
Doch dieſer ſtellte feſt, daß nur die Deutſchen, nicht auch die Eſten, 
das Privileg der freien Religionsübung hätten“), und daß nur 
den katholiſchen Prieſtern das Recht der Predigt in der eſtniſchen 
und lettiſchen Sprache zuſtände !). Schließlich ſprach er der Stadt 
Wenden das Privileg der freien Religionsübung überhaupt ab e). 
In Dorpat verfügte er zugleich Einführung des neuen Kalenders “), 
wozu im Jahre 1614 auch in Riga ein neuer vergeblicher Verſuch 
gemacht wurde). Im Jahre 1616 wurde der eſtniſche Prediger 
von Dorpat auf abermaligen königlichen Befehl, veranlaßt durch 
den Biſchof von Schenking, aus der Stadt vertrieben. Auch der 
deutſche Prediger mußte Verfolgungen der Jeſuiten erdulden, 
weil er einige Eſten getraut hatte. Im Jahre 1619 ließen die 
Jeſuiten eſtniſche Bürger durch polniſche Kriegsleute aus der 
deutſchen evangeliſchen Kirche prügeln. Vor allem hatten die 
Einwohner Dorpats von 1620 ab unter den Jeſuiten zu leiden, 


1 e 22. 9. 1614 und N 17. 10. 1614. 
2) Ebd. 


= Warneke an den Rigaſchen Rat. 6. 1. 1015 *. ä. R. A. 
5) Sigismund III. an den Rat. 21. 4. 1615. R. ä. R. A. 
7 Syndikus Ulrich an den Rat. 11. 7. 1615. N. ä. R. A. 
7) S. Fußnote 5. 8) S. Fußnote 1. 
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da dieſe ſie bei dem polniſchen König hochverräteriſcher Beziehungen 
mit den Schweden bezichtigten, die damals ſchon den größten 
Teil Livlands eingenommen hatten. Erſt die ſchwediſche Er⸗ 
oberung im Jahre 1625 machte auch hier den Verfolgungen durch 
die Jeſuiten ein Ende). 

Die Zentralen der katholiſchen Propagandatätigkeit bildeten 
nach wie vor die Jeſuitenreſidenzen Riga, Dorpat und Wenden. 
Nach Wenden waren 1610 2 Pater und 2 Koadjutoren verſetzt 
worden 7). Vielleicht hatte man ſich zu dieſem Schritt entſchloſſen, 
weil man im Biſchofsſitze freie Hand hatte, während in Riga 
die zunehmende Oppoſition der Lutheraner die Arbeit erſchwerte. 
Jedenfalls haben die Jeſuiten Wendens eine umfangreiche Tätig⸗ 
keit aufgenommen ). Zwei von ihnen — ihre Zahl wurde 1618 
auf 3 Pater und 3 Koadjutoren erhöht — blieben immer in der 
Reſidenz, um dort ihren geiſtlichen Pflichten nachzukommen. Die 
übrigen zogen im ganzen Lande umher. Es konnten ſogar zwei Kon⸗ 
gregationen, die der Mutter Maria und der Hl. Anna, gegründet 
werden, die die Werbearbeit der Prieſterſchaft rege unterſtützten. 
Auch die zahlreichen Generalablaſſe und die häufigen Prozeſſionen, 
die beſonders zum wundertätigen Heiligtum von Übbenorm 
gingen“), trugen zur Bekehrung des Landvolkes viel bei“). Iſt 
es doch eine alte Erfahrung, daß in harten und bedrängten Zeiten 
die Menſchen gern zum Ablaß und zu prächtigen Kulthandlungen 
flüchten, und Livland war nun über ein halbes Jahrhundert der 
Schauplatz unerhörter Greuel und furchtbarſter Nöte. Es iſt auch 
kein Zweifel, daß die katholiſchen Prozeſſionen mit Fahnen, 
Geſängen und feierlichen Zeremonien ihre Wirkung auf die Maſſe 
des Volkes nie ganz verfehlen, es ſei denn, daß eine rege Gegen⸗ 
propaganda ſie verhaßt und zum Gegenſtand des Spottes macht. 
So vermag der Berichterſtatter der Wendenſchen Jeſuiten⸗ 
reſidenz feinem Ordensprovinzial frohlockend zu berichten, daß 
ihr Erfolg in den 37 Jahren, ſeit der katholiſche Glaube und die 

1) Vgl. Büttner, S. 359. 

) Über die Verſetzung der Jeſuiten nach Wenden vgl.: Theiner III, Nr. 263, 
S. 345. Schreiben Schenkings an den Kardinal Borgheſe. Weiter die Annalen 
des Rigaer Jeſuitenkollegiums 1604 bis 1618. Mitt. 14, S. 364 ff. — Das Jeſuiten⸗ 
kolleg zu Kokenhuſen ſcheint eingegangen zu fein. Es wird in dem Viſitations⸗ 
protokoll von 1613 nicht erwähnt. 

2) Annales Residentiae Vendensis Societatis Jesu 1618. Mitt. 4, S. 494 ff. 

4) Vgl. Viſitations⸗Protokoll 1613, S. 53. 

) Annales residentiae Vendensis, S. 495: „Ad hunc ipsum timorem Domini 
in mentibus Livonum excitandum contulerunt, plurimum fraternitates Deiparae 
Virginis et Sanctae Annae, Vendam introductae et crebrae indulgentiae plenariae 


Peregrinationesque processionales tum ad B. mae Virginis aedem Ubner, votis et 
miraculis celebrem reditam, tum Vendam, tum ad varias Ecclesias Livoniae.“ 


108 III. Die Gegenreformation unter Sigismund III. 


Geſellſchaft Jeſu durch Stephan Bathori eingeführt ſei, ſeines⸗ 
gleichen nicht fände 1). Konnten doch in allen dieſen 37 Jahren 
die Livländer auf keine Weiſe zu Prozeſſionen gebracht werden, 
und nun drängen ſie ſich dazu. Sogar genaue Zahlen vermag der 
Pater anzugeben: 11924 erhielten das Abendmahl, 12050 legten 
die Beichte ab, davon 100 die Generalbeichte, 61 die Kranken⸗ 
beichte; 34 Übertritte aus der lutheriſchen Kirche werden ver⸗ 
zeichnet, 29 Übertritte aus der ruſſiſchen Kirche (a schismate). 
480 Taufen und 173 Eheſchließungen wurden vollzogen. Hinzu 
kommen zahlreiche Predigten und Krankenbeſuche, angeblich auch 
Krankenheilungen. 

Als beſonderes Zeichen der Regſamkeit der Jeſuiten muß 
angeſehen werden, daß ſie auch noch Zeit fanden, Miſſionsfahrten 
in die Gegenden um Dünaburg, Roſſiten, Rudzen und Ludzen 
zu unternehmen, wo die lettiſche Urreligion faſt alleinherrſchend 
war. Es iſt freilich dunkel, ob ſie dort irgend etwas erreichten. 

Auch in Riga verſuchten die Jeſuiten immer wieder ſich durch⸗ 
zuſetzen. Trotz der unruhigen Zeiten, unter denen die Stadt natür⸗ 
lich auch zu leiden hatte, war das Jeſuitenkollegium zu Riga ganz 
weſentlich vergrößert worden. Während es im Jahre 1604 13 In⸗ 
ſaſſen zählte, 7 Prieſter und 6 Brüder, umfaßte die Rigaſche 
Niederlaſſung 1613 21 Glieder, 5 Profeſſi und 12 Fratres 7. 
Auch hier hatte vom Jahre 1610 an eine geſteigerte Tätigkeit 
eingeſetzt, vor allem war die Schule erweitert worden. Gleich⸗ 
zeitig wurden die den Jeſuiten gehörigen Kirchen, zu denen außer 
der Jakobi⸗ und Maria⸗Magdalenenkirche eine kleine Kapelle 
(sacellum B. ae Virginis) gekommen war, renoviert und ausge⸗ 
ſchmückt, ſo in den Jahren 1612 bis 1614 die Jakobskirche und 1616 
die Marienkapelle. Auch reiche Kirchengerätſchaften floſſen dem 
Orden in dieſen Jahren zu. In ihrer Arbeit gingen die Rigaſchen 
Jeſuiten ebenſo vor, wie die zu Wenden. Die Stadt Riga bot 
ihnen freilich nach wie vor ein ſehr ſchlechtes Betätigungsfeld. 
Außer bei Polen, Letten und Deutſchen niederen Standes hatten 
fie keine Erfolge. Die Stadt blieb „pertinacissima in haeresi“, 
trotz aller Prozeſſionen und trotz der raffinierteſten Ausnutzung 
menſchlicher Nöte und Schwächen. Darum gingen die Jeſuiten 
mehr auf das flache Land. Sie dehnten ihre Fahrten ſogar bis 
Kurland aus. Die noch heidniſchen Gebiete Livlands wurden 
auch von ihnen beſucht. Mit beſonderer Vorliebe benutzten ſie 

1) Annales res. Vendensis, S. 495. 

2) Annalen des Jeſuitenkollegiums zu Riga. 1604 bis 1618. Mitt. 14, S. 364ff. 
Bericht von L. Napierski in der Altertumsforſchenden Geſellſchaft zu Riga. 
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bei ihren Bekehrungsverſuchen Zeiten der Krankheit oder ſchwerer 
Unglücksfälle, operierten mit Teufels⸗ und Dämonenaustreibungen 
und mit wunderbarem Eingreifen Gottes bzw. wunderbaren 
Erfolge katholiſcher Gnadenmittel. Dabei wurde jede Gelegenheit 
benutzt, die lutheriſchen Geiſtlichen zu verleumden und zu ver⸗ 
dächtigen — die Annalen ſind voll ſolcher Geſchichten, die ſicher 
auch zur Propaganda benutzt wurden. Der Erfolg dieſer Tätig⸗ 
keit iſt unleugbar. Die Zahl der Beichtkinder nimmt ſtetig zu 
bis zum Jahre 1613. Dann aber tritt ein rapider Abſturz ein, 
von 6397 Beichtkindern 1613 auf 1205 im Jahre 1617. Es iſt 
möglich, daß dieſer Rückgang mit der Gründung der Reſidenz in 
Wenden zuſammenhängt (wie L. Napierski annimmt), die offen⸗ 
bar einen großen Teil der Beichtkinder an ſich zog. Aber es iſt 
doch eigentümlich, daß dann dieſer Umſchwung nicht bereits 
früher einſetzte, da doch die Wendenſche Reſidenz bereits 1610 
gegründet wurde. Darum kann man vermuten, daß ſich hier der 
lebhaftere Widerſtand der lutheriſchen Geiſtlichkeit Rigas fühlbar 
machte. Der außerordentliche große Zahlenunterſchied zwiſchen 
den Rigaſchen und Wendenſchen Beichtkindern beweiſt deutlich, 
ein wieviel leichteres Arbeitsfeld die Reſidenz Wenden hatte. 
Das Verhältnis zu den Bürgern Rigas dagegen war denkbar 
ſchlecht, des öfteren nahm das Volk eine drohende Haltung gegen 
die Prieſter ein. Dabei fanden die Jeſuiten bei dem König Sigis⸗ 
mund III., der Riga wegen der Haltung im ſchwediſchen Kriege 
ſehr zu Dank verpflichtet war, nicht mehr die gewohnte Unter⸗ 
ſtützung, obwohl dieſer 1619 ein Edikt nach Riga bringen ließ, 
nach dem jedermann der Übertritt zur katholiſchen Kirche frei⸗ 
geſtellt wurde. Aber zwei Jahre zuvor hatte er ausdrücklich den 
Rigaſchen Geſandten verſichert, daß der Stadt freie Religions⸗ 
übung nach Augsburgiſcher Konfeſſion zuſtände ). — Die Ent⸗ 
täuſchung der Rigaſchen Jeſuiten war angeſichts der geringen Erfolge 
grenzenlos, und es iſt durchaus möglich, daß ſie ſich öffentlich zu 
der Bemerkung hinreißen ließen, Livland werde nicht eher 
katholiſch werden, als bis Riga den verwüſteten Städten Wenden 
und Wolmar gleichgemacht ſei ?). 

Eine der weſentlichſten Urſachen dieſer geſteigerten Wider⸗ 
ſtandskraft der Rigaſchen Bürger war, daß ſie ſeit dem Jahre 1608 
einen Führer gefunden hatten, den ſeine Zeitgenoſſen eine „Geiſel 
der Jeſuiten“ genannt haben: Magiſter Hermann Samſon. 


1) Geſandtenbericht. Februar 1617. R. ä. R. A. 
2) Hiärn, ©. 421. Vgl. Groß, S. 538. 
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IV. Die letzten Kämpfe gegen den Katholizismus 
in Riga unter der Führung des Magiſter 
Hermann Samſon. 

a) Charakteriſtik Samſons. 


In Hermann Samſon war den Jeſuiten ein Gegner erwachſen, 
der es mit ihnen nicht nur an Zähigkeit, Energie und Tatkraft, 
ſondern auch an ſorgfältiger Schulung, umfaſſenden Kenntniſſen, 
an Redegewandtheit und Schlagfertigkeit aufnahm !). Die Ur⸗ 
teile über den ſicherlich recht eigenartigen Mann gehen ſtark aus⸗ 
einander, auch die ſeiner Glaubensfreunde. In den „Personalia“ 
der Stadtbibliothek zu Riga findet ſich unter dem Material über 
Samſon ein Zettel, der wahrſcheinlich von der Hand des ſpäteren 
Generalſuperintendenten Fiſcher ſtammt. Darauf ſteht über 
Samſon: „Ein orthodoxer Zänker, nicht bieder und fein von 
Sitten.“ Ahnlich ſprechen ſich auch Zeitgenoſſen über ihn aus, 
Schweden und Livländer, am ſchärfſten der Probſt Walter Auer⸗ 
dünck aus Dorpat, der ſeinen Vorgeſetzten geradezu als Dummkopf, 
Schwätzer und Trunkenbold hinſtellt?). — Samſons Schüler 
dagegen können ſich nicht genug tun in Lobeserhebungen, feiern 
ihn in Oden und Denkreden auf ſeinen Tod als den Luther, Elias, 
Simſon, Petrus Livlands — und wahrſcheinlich treffen ſie da⸗ 
mit die öffentliche Meinung über dieſen Mann, wie ſie zum 
mindeſten in Riga vorherrſchte. Entſprechend heben auch die 
ſpäteren Livländiſchen Hiſtoriker die hervorragenden Eigenſchaften 
des erſten Generalſuperintendenten Livlands beſonders hervor. 

Sicher war Samſon ein Mann von außergewöhnlichen Fähig⸗ 
keiten und raſtloſer Schaffenskraft, ein Mann, der rückſichtslos 
ſeine Meinung vertrat, dem Furcht fremd war. Sein Bild zeigt 
ihn mit ſcharfen, klugen Geſichtszügen, lebendigen Augen und 
wie drohend zuſammengezogenen Brauen. Es iſt das Geſicht 
eines Mannes, deſſen Leben ein großer Kampf geweſen iſt, der 
aber gewohnt iſt, ſich durchzuſetzen und zu behaupten. Mit 
Recht nennt es Diederich „eher das Geſicht eines Kriegsmannes 


1) Über fein Leben vgl.: Chriftian A. Berkholz: Magiſter Hermann Samſon, 
Allgemeine deutſche Biographie; Diederich: Hermann Samſon; Lundſtröm: 
Krykiohistoria of Livland; D. O. Schabert: Magiſter Hermann Samſon; 
Brever, Memoria. .. Samsoniana. Funus indictivum . .. Rigaer Stadt- 
bibliothek, Personalia. Beatiss. Exuvias . . . M. Herm. Samſ. I. 20 Oden auf 
Samſon. Ebenfalls Rigaer Stadtbibliothek, Personalia. 

2) Vgl. Lundſtröm, S. 46, Anmerkung. 
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als eines Geiſtlichen“. Er charakteriſiert Samſon treffend: „Er war 
ein tatkräftiger, eiſenfeſter Charakter, eine ſcharf ausgeprägte Natur, 
der jedes vermittelnde Moment abging. Daher wurde ihm vielfach 
Stolz, Herrſchſucht und Starrſinn vorgeworfen. Es waren dies eben 
die Schattenſeiten ſeiner heroiſchen Eigenſchaften, die allein ihn be⸗ 
fähigten, in den ſchweren Kämpfen ſeiner Zeit aufrecht zu ſtehen.“ 


b) Samſons Leben bis zum Beginn ſeiner Tätigkeit in Riga. 


Hermann Samſon wurde im Jahre 1579, am 4. März, als drittes 
Kind des Hauptmann der Rigaſchen Bürgerkompagnie Naemann 
Samſon geboren. Über die Herkunft des Vaters weiß man nichts 
Näheres. Brever berichtet nur, daß er aus Geldern gekommen ſei, 
wo die Familie Samſon auch jetzt noch im Rufe beſonderer 
Tüchtigkeit ſtehe !). — Naemann Samſon hatte, bevor er nach Riga 
kam, ſowohl in Geldern als auch unter Franz I. von Frankreich ge⸗ 
dient und muß ſich durch ſeine Tapferkeit ausgezeichnet haben. Im 
Jahre 1568 war er in Rigaiſche Dienſte getreten?) und hatte dort 
die aus angeſehener Familie ſtammende Anna Böker geheiratet. 

Der Vater ſtarb bereits 4 Jahre nach der Geburt Hermann 
Samſons. Die Mutter ließ den Knaben, der urſprünglich für 
den Kaufmannsſtand beſtimmt war, und bei dem ſich ſchon früh 
gute Geiſtesgaben zeigten, ſorgfältig unterrichten. In ſeine 
Jugend fällt bereits der erſte Zuſammenſtoß mit den Jeſuiten. 
Sie waren auf ihn aufmerkſam geworden und verſuchten, ihn 
gewaltſam auf ihr Alumnat Braunsberg zu bringen?). Es gelang 


) Mem. Sams., S. 13 u. S. 82. 

2) Dienſteid im Rigaer Stadtarchiv. Gedruckt bei Berkholz, S. 11. — In der 
Rigaer Stadtbibliothek (Personalia) befindet ſich ein Zettel von unbekannter Hand, 
in dem im Gegenſatz zu Gadebuſch und Berkholz feſtgeſtellt wird, daß Naemann 
Samſon nicht Hauptmann der Stadtſoldaten, ſondern Hauptmann der Rigaſchen 
Bürgergarde geweſen iſt. Danach find „Civiles ordines“ (Mem. Sams. — S. 13) die 
Bürgerkompagnien, die Stadtſoldaten „milites urbis“. In der Bürgerkompagnie 
dienten die Söhne der Patrizier, häufig auch Adlige. Hinter dem Altar der Petri⸗ 
kirche zu Riga befindet ſich der Grabſtein eines Fürſten Thurn und Taxis, der 
Glied der Bürgerkompagnie war. Als Offizier hatte ſich Riga häufig erfahrene 
Kriegsleute aus dem Auslande verſchrieben, ſo auch Naemann Samſon. 

Außerdem befindet ſich in der Rigaer Stadtbibliothek, Rigensia 23, das „Muſter⸗ 
regiſter oder Rechnung . .. über die Kriegsleute“. Darin findet ſich: „24 Gulden. 
Naemann Samſon, der Bürgerhauptmann, ſein von dem 24. Martii Ao. 82 
reſtend blieben 112 Gulden, hinzugerechnet bis auf den 10. Mayi, da ſein monatliche 
Beſoldung hat aufgehöret, iſt 1½ Monat und 2 Tage, tut zuſammen an Gelbe, 
welches er empfangen .. . 292 Gulden 20.” 

) Mem. Sams. S. 13: Jesuitae .. . saepius captabant Samsonium nostrum, 
et, ut in alumnatum Brunsbergiensem abducerent, demum capiebant. Sed 
intervertit pestilens propositum Divina providentia, suumque Samsonium ex 
Jesuitico curriculo fugientem in silvam: ex hac in Patriam .. . arcessivit. Vgl.: 
Beſchwerde Rigas auf dem Reichstage 1587. ©. o. S. 40. 
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dem Knaben jedoch zu entfliehen. Sicherlich hat dies Erlebnis den 
Grundſtein gelegt zu dem glühenden Haß gegen die Jeſuiten, der 
in ſeinem Lebenswerk immer wieder zum Ausdruck kommt. 

Im Jahre 1599 bezog Samſon mit Unterſtützung ſeiner Vater⸗ 
ſtadt die Univerſität Roſtock, wo er ſich als Hausgenoſſe und Schüler 
des Profeſſors Lubinus griechiſchen und lateiniſchen Studien 
widmete. Aus dieſer Zeit ſtammt ſeine erſte größere Arbeit: 
Oratio de natura et proprietatibus calumniae i), die er dem 
Rigaſchen Burggrafen Ecke widmete. Nach einjährigem Aufent⸗ 
halt in Roſtock ſiedelte der junge Student nach Wittenberg über, 
wo er unter Salomon Geßner, Aegilius Hunnius, David Rungius, 
Mehlführer und den Gebrüdern Martini Hebräiſch, Theologie und 
Philoſophie ſtudierte. Zu derſelben Zeit weilte der ſpätere 
ſchwediſche Reichskanzler Axel Oxenſtierna auf der Univerſität 
Wittenberg, und es iſt wahrſcheinlich, daß ſich ſchon hier Be⸗ 
ziehungen zwiſchen beiden Männern anknüpften. 

Im Jahre 1605 erwarb Samſon den Magiſtertitel. Nach 
dem Tode Geßners wurden ihm für einige Monate an deſſen 
Stelle die Predigten an der Schloßkirche übertragen. Auch 
wurde ihm die Genehmigung erteilt, ein Kolleg zu leſen. Im 
Jahre 1606 hielt Samſon die Feſtrede zum 60. Todestage Luthers: 
Parentatio Aniversaria pro D. Martino Luthero P. M., quae 
comparatio instituitur inter duo Spiritus Sancti organa Mose et 
Lutherum?). 1607 gab er Disputationes Ethicae?) heraus. 

Ein Jahr ſpäter gab Samſon ſeine Studien in Wittenberg auf, 
um nach Riga zurückzukehren, wo ihm am 4. Auguſt 1608 unter 
gleichzeitiger Berufung zum Prediger der Stadtgemeinde die 
Stelle eines Inspector Scholae übertragen wurde). 

Über Samſons Schultätigkeit iſt nicht allzuviel bekannt. Sicher 
hat er ſich ihr mit großem Fleiße und mit Gründlichkeit gewidmet. 
Sein Schüler Brever gedenkt ihrer in ſeiner Gedächtnisrede mit 
überſchwänglichen Worten höchſten Lobes. Aber fügt man zu 
dieſen Worten die Tatſache, daß Samſon einen großen Teil 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten in den Dienſt der Schule ge⸗ 
ſtellt hat, ſo bekommt man doch den beſtimmten Eindruck, daß er 
auch als Schulmann weitgehende Regſamkeit entwickelt hat, und 

1) Gedruckt Roſtock 1600. 

2) Gedruckt Wittenberg, 1606. Dediziert dem Rigaſchen Rat. 

3) Wittenberg. 

4) Rechnungsbuch der Stadt Riga über Salarien und Deputate 1593 bis 1720 
(Rigaer Stadtarchiv). „Anno 1608, den 4. Auguſt, hat ein ehrbarer Rat den 
ehrwürdigen, achtbaren und hochgelehrten Herrn Samſon die Inſpection der 


Schulen befohlen und S. E. jährlich dafür zugelegt 1000 Gulden. Gott erhalte 
ihn lange.“ Es folgt die Abrechnung bis zum Jahre 1643. 
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daß ſein Einfluß auf die junge Generation Livlands nicht unbe⸗ 
deutend geweſen ſein kann. Er leitete ſeine Schultätigkeit ein 
mit einer „Oratio de origine et utilitatibus scholarum“ 1). 1609 
gab er den „Unterricht für die Jugend vom Hl. Abendmahl“ und 
1610 „Syntagma historicum passionis Domini Nostri Jesu 
Christi“ heraus?). „Für den Gebrauch des Rigaſchen Seminars“ 
verfaßte er im Jahre 1611 „Enchiridion articulorum fidei“ 
mit dem Inhalt: „Von den heiligen Schriften; von Gott; von 
Chriſtus; vom Heiligen Geiſte; vom Geſetz Gottes; von der Erb⸗ 
ſünde; vom freien Willen; von der Rechtfertigung; von Blut⸗ und 
Todſünde; von der Prädeſtination oder von der Berufung Gottes 
zum ewigen Leben; von den Sakramenten insgeſamt; von der 
Taufe; vom Mahle des Herrn; von der Beichte; von der wahr⸗ 
haftigen Berufung Gottes; von Bildern und Reliquien der 
Heiligen; vom Fegefeuer; vom Faſten und von der Speiſenwahl; 
von der Kirche). Im Jahre 1620 folgte ein weiteres Werk „Logicae 
systema“, das ebenfalls für den Unterricht beſtimmt war. 


Samſons Tätigkeit fand weitgehend Anerkennung und führte 
ihn in ſeinem Berufe von Erfolg zu Erfolg. Schon im Jahre 1611, 
am 17. Auguſt, wurde er zum Paſtor am Dome ernannt, und 1616 
folgte die Berufung als Oberpaſtor zu St. Peter. Damit war 
Samſon das Haupt der Rigaſchen Geiſtlichkeit. Nichts in Kirche, 
Schule und öffentlichen Angelegenheiten geſchah in Zukunft 
ohne feinen Rat und fein Mitwirken“). 

Doch auch über die Grenzen Livlands hinaus drang der Ruf 
dieſes tatkräftigen Mannes. Roſtock bot ihm eine akademiſche 
Lehrſtelle an, Hamburg und Danzig wollten ihn als Paſtor 
berufen. Aber die Aufgaben, die ihm in Riga zufielen, erſchienen 
ihm zu bedeutſam, als daß er ſie einem anderen hätte über⸗ 
laſſen können — er ſchlug jede Berufung ab. Sah er doch tag⸗ 
täglich, wo er zu wirken und zu ſchaffen hatte: im Kampfe gegen 
alle gegenreformatoriſchen Beſtrebungen, im Kampfe vor allem 
gegen die Jeſuiten. Und dieſen Kampf nahm er mit ſolchem 
Eifer auf, daß die Jeſuiten wohl Urſache hatten, die Kühnheit 
ihres Gegners zu bewundern). 


) Riga 1608. 2) Beides Riga. 8) Roſtock. 4) Mem. Sams. S. 46. 

5) Mem. Sams. S. 46: Quod simul atque collegium Jesuitarum ad muros 
Jacobeos audivit, mirari primum materie insolentiam: fluctuare omnes: in 
caenaculo, in area concurre pavidi: alius alium citari: Unde nobis illud nomen 
Samsonii? Lutheranam sectam ex ipsis mundi cunabilis eruit: Catholicam 
propudiose novitatis accusat. Occupandus erit haereticus iste, ne invertat 
propositi nostri commoda: vi, fraude, dolo occupandus erit, neque mora. 


Kleeberg, Die polniſche Gegenreformation. 8 
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c) Samſons literariſche Kämpfe mit den Jeſuiten. 
1. Samſons Angriffe. 


Schon die erſte Predigt Samſons in ſeiner Vaterſtadt ließ 
keinen Zweifel aufkommen, welche Auffaſſung er von ſeiner 
Tätigkeit in Riga hatte. Sie erſchien im Jahre 1611 im Druck 
und trägt den Titel: „Eine chriſtliche Eingangspredigt zum Hl. 
Miniſterio und Predigtamt, in welcher bewieſen, daß der Glaube 
und Religion, welchen die Lutheraner haben, der uralte katholiſche 
Glaube ſei, hinwiederum der Jeſuiten und Päpſtlichen Glauben ein 
ſpanneuer Glaube ſei !).“ Samſon benutzt den Text Lukas 1, 68—75 
zu einer ausführlichen Polemik gegen die Jeſuiten. Indem er 
dieſe Predigt an den Beginn ſeiner Amtstätigkeit ſetzte, gab er 
ihr programmatiſchen Charakter. Als Thema ſtellte ſich Samſon 
eine Frage, die die geſamte theologiſche Auffaſſung ſeiner Zeit und 
ſeine eigenen Anſchauungen treffend kennzeichnet und die in 
ſeinen Auseinanderſetzungen mit den Jeſuiten immer wieder 
auftaucht: „Welches die rechte uralte katholiſche Religion ſei?“ 
Die Antwort lautet: „Ihr ſollt ohne Zweifel vernehmen, daß 
der Lutheraner oder Evangeliſchen Lehre und Glauben die 
uralte katholiſche Religion ſei, der Papiſten aber ſei eine neue 
und in der rechten uralten Kirche unerhörte Religion. Und 
ſoll ohn allen Zweifel der unzeitige Ruhm der Jeſuiten zu 
Waſſer werden, welcher ohne einigen Grund unſere Religion 
eine neue Religion ſchelten und auch uns Neugläubige.“ In 
5 Artikeln widerlegt er dann die katholiſch⸗jeſuitiſche Lehre: 

1. Von der Erbſchuld: daß die Erbſünde nur das Verloren⸗ 
gehen der übernatürlichen Gabe des Ebenbildes Gottes ſei. 

2. Von der Fähigkeit, zur Seligkeit mitzuwirken: daß der Menſch 
an ſich wohl zu ſolchem Wirken Kraft habe, aber gebunden ſei 
mit den Stricken der Sünde, wie ein Menſch im Gefängnis, der 
auch innerliche Kräfte habe, ohne daß er ſie zu ſeiner Befreiung 
nützen könne. 

3. Daß Chriſtus nur nach ſeiner menſchlichen Natur Mittler und 
Schiedsmann ſei; von der Heiligenanrufung. 

4. Vom Fegefeuer. Hier führt er die Stelle aus den Werken 
des Jeſuitenpaters Franciscus Caſterus an: „Die Paſſion unſeres 
Herrn Chriſtus war weit größer als aller Lebenden Schmerzen. 
Aber größer noch ſind die Qualen des Fegefeuers.“ Dazu ſagt 
Samſon: „Hilf Gott, das iſt ſchrecklich, ganz gottesläſterlich.“ 
5. Von der Mitwirkung der guten Werke zur Erlöſung. 


4) Gewidmet 3 Frauen „deren gute Zuneigung er geſpürt habe“, von denen er 
alſo wahrſcheinlich Unterſtützung für ſein Studium erhalten hatte. 
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Der katholiſchen Auffaſſung von dieſen Dingen ſtellt Samſon 
gegenüber: 

Zu 1. Die lutheriſche Erbſündenlehre: die Erbgerechtigkeit 
Adams iſt verloren gegangen durch ſeine Schuld. 

Zu 2. Die Lehre vom Sündentod und der Erlöſung allein 
durch Gottes Gnade. 

Zu 3. Die Lehre von den zwei Naturen Chriſti und deren 
Notwendigkeit zur Erlöſung und von der Unwirkſamkeit der 
Heiligenfürbitte. 

Zu 4. Die völlige Erlöſung durch Chriſti Geſetzeserfüllung, 
Bluten und Sterben. 

Zu 5. Die Lehre von den rechten guten Werken: „Der Glaube 
muß durch die Liebe tätig ſein“. 

Alle dieſe Glaubensſätze der lutheriſchen Kirche führt er auf den 
Text und auf zahlreiche Bibelſtellen zurück und ſucht damit zu 
beweiſen, daß der lutheriſche Glaube der „uralte katholiſche Glaube 
ſei, der von jeher gelehrt worden ſei“. 

Weder die Gedanken noch die Beweisführung Samſons 
waren neu. Aber er zeichnet ſich hier wie in allen ſeinen Predigten, 
durch die klare, ſcharfe Durchführung des Predigtganges aus, durch 
offenſichtlich umfaſſende Kenntnis ſowohl der Hl. Schrift als 
auch der gegneriſchen Literatur, und durch die Wärme ſeines 
Tones, dem man das Innerlich⸗Mitgenommenſein und das Über⸗ 
zeugungsfeuer anmerkt. Selbſtverſtändlich geht er in der Text⸗ 
auslegung manchmal für uns recht eigenartige Wege und läßt 
ſich zu ſtark von ſeinen polemiſchen Abſichten leiten, wobei er 
nach der Sitte ſeiner Zeit derb und ausfallend wird. Aber es 
läßt ſich nicht leugnen, daß ſeine Predigtſprache auch heute noch — 
ſieht man von einzelnen Redewendungen und Ausdrücken ab — 
wirkſam ſein könnte. „Wir ſind durch den Fall unſerer Eltern in 
Sünde getötet. So wenig Kraft nun zum Leben und desſelben 
Wiederbringung ein toter Körper in ſich hat, ſo wenig Kraft haben 
wir Menſchen bei uns und aus uns zu unſerer Bekehrung. Gott, 
Gott muß hier alles tun! Gott, Gott muß beſuchen, muß er⸗ 
löſen!“ „Sind unſere Werke, die wir mit Hilfe des Hl. Geiſtes 
wirken, notwendig und nütze die Sünden zu ſühnen, den Zorn 
Gottes zu ſtillen und das ewige Leben zu verdienen, dann hat 
Chriſtus mit feinem Leiden und Sterben nicht genug getan, 
und wir ſind in ihm nicht vollendet.“ „Wir bekennen mit der ganzen 
Hl. Schrift, mit allen Propheten und Apoſteln, daß Chriſtus alles, 
alles, alles bezahlt habe und gebüßet, es möge zeitliche und ewige 
Strafe gedacht werden, durch ſein Leiden und Sterben. Uns 

8* 
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gebühret nur, unſeren Glauben und Herz auf ihn zu richten, ſo 
werden wir gerecht. Hernach, wenn wir aus Gnaden umChriſti Ver⸗ 
dienſt allein durch den Glauben gerecht werden, ſo ſollen wir mit 
guten Werken uns dankbar gegen Gott und den Nächſten erweiſen.“ 

Von dieſer ſtarken, von echt lutheriſcher Frömmigkeit durch⸗ 
webten Sprache ſtechen naturgemäß die derben Ausfälle gegen 
die Jeſuiten häßlich ab. Samſon ſpricht von „dem unnützen 
Geſchwätz und Lumpengeſchrei der neuen ſpaniſchen Mönche“, von 
ihren „ſubtilen pelagianiſchen Poſſen“, von dem Fegefeuer, das 
„von der Götzen Holz angeleget, mit des Teufels Talg ange⸗ 
zündet und mit Kohlen der Lüge hitzig gemacht“ iſt, von der 
„ſtinkenden Ware (Sterbeſakramente) der katholiſchen Prieſter“. 
Aber dies entſprach dem Ton, in dem zu ſeiner Zeit Lehrſtreitig⸗ 
keiten allgemein auch von der Kanzel ausgetragen wurden!). 
Er wirkte zum mindeſten auf die Zuhörer nicht ſtörend, denn 
die Predigt wurde ſehr beifällig aufgenommen). 

Mit aller Deutlichkeit ging aus der Predigt hervor, mit welcher 
Abſicht Samſon ſein Amt antrat. „Es gebührt ſich ohne Zweifel, 
daß ein Lehrer nicht allein die geſunde Lehre ſchreibe, ſondern 
auch die ungeſunde helfe abſchaffen, aufhalten, hemmen und 
dawider ſtreiten, ſoviel möglich.“ „Es gebührt ſich im geiſtlichen 
Gebäu des Tempels Gottes, da muß einer bauen mit einer Hand, 
und mit der anderen Hand muß einer ſtreiten und wider die Feinde, 
das iſt die Verſtümmler und Verfälſcher des Wortes Gottes, 
zu Felde liegen.“ Mit dieſen Worten unterſtrich Samſon den pro⸗ 
grammatiſchen Charakter ſeiner erſten Predigt in Riga und gab 
ſich ſelbſt und der Gemeinde die Loſung für ſeine Amtstätigkeit. 

Es iſt kein Zweifel, daß Samſon ſofort begann, in der Weiſe 
zu wirken, wie er es in ſeiner Antrittspredigt angekündigt hatte. 
Für die nächſten 3 Jahre fehlen uns dafür freilich Zeugniſſe, 
da nur ein geringer Teil feiner Predigten im Druck erſchienen iſt. 
Doch kann man wohl mit Recht annehmen, daß ſich die um dieſe 
Zeit einſetzenden Klagen der Jeſuiten am königlichen Hofe über 
„aufrühreriſche Reden der lutheriſchen Miniſterii“?) vor allem auf 
Samſon beziehen. Im Jahre 1611 folgte Samſons erſter größerer 
literariſcher Angriff auf die Jeſuiten. Er benutzte hierfür ſein 
„Enchiridion Articulorum fidei“ und widerlegte die katholiſche, 
ſpeziell die jeſuitiſche Lehre in 83 Fragen, in denen er direkt unter 

1) Vgl. die bei Droyſen, Geſch. der Gegenreform, angeführten Beiſpiele für die 
Lehrſtreitigkeiten ſelbſt unter den Proteſtanten. 

2) Vgl. Mem. Sams. a. a. O.; vgl. die entgegengeſetzte Meinung Berkholz's und 


Lundſtröms über Samſons Predigt und Kampfſtil. — Lundſtröm nennt Samſons 
Stil ſogar onjutbar = unerquicklich. 3) Vgl. oben S. 96. 
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den Formeln: Errantne Jesuitae circa hanc quest ionem? 
Hallicunanturque etiam hoc in loco Jesuitae? Delirantne et hio 
Pontificii? auf ſie Bezug nimmt. Charakteriſtiſch iſt, daß ſich auch 
hier wieder die Frage findet!): „Iſt dies nicht der uralte katholiſche 
Glaube (nämlich der lutheriſche)?“ und auch hier wieder Formu⸗ 
lierungen wie: „Was glaubt alſo die falſche, neue Kirche?“, „die 
falſche, neue, pſeudojüdiſche und phariſäiſche Kirche“ und „Iſt 
die papiſtiſche Kirche wirklich eine heilige katholiſche Kirche?“ 
In der Anwort heißt es: „Immer, ſage ich, war unſere Kirche, 
ſelbſt mitten im Papſttum und unter den Phariſäern zur Zeit 
Chriſti, immer blieb die wahre Kirche erhalten, die auf den Troſt 
Ifraels harrte ?).“ 

Der dritte Angriff auf die Jeſuiten war die im gleichen Jahre 
1611 erſcheinende „Wohlbegründete Ausführung und lehrhafte 
Anweiſung, wie es eine Beſchaffenheit habe ſowohl um des Herrn 
Lutheri, als aller lutheriſchen Praedikanten Vokation und Beruf, 
wie auch Ordination und Prieſterweihe — allen lutheriſchen 
frommen Chriſten zum Unterricht und Nutzen geſtellet und ver⸗ 
fertigt?).“ Das Buch umfaßt 16 Abſchnitte, in denen Samſon teils 
die lutheriſche Lehre verteidigt, teils Angriffe auf die der Jeſuiten 
unternimmt: 

Die Confirmationes der Phariſäer und dann der Papiſten. 

Wie fern Lutherus anfangs geirret. 

Ob Luther Wunderwerke getan. 

Ob eine chriſtliche Gemeine hat Macht, Prediger zu berufen. 

Von welcher Kirche wir Lutheriſchen entſproſſen. 

Daß im Papſttum keine Einigkeit ſei. 

Von der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche. 

Von der Frage, wann der Papſt angefangen zu irren. 

Von der Frage, welche denn unter dem Papſttum ſo gelehret 

haben, wie die Lutheraner. 

10. Die rationes, damit die Päpſtlichen ecclesiam invisibilem 
oppugnieren. | 

11. Ob unſere Lehre im Papſttum getrieben. 

12. Von der Sukzeſſion. 

13. Wir folgen einem verlaufenen Mönche. 

14. Ob Luther allein den Hl. Geiſt gehabt. 

15. Ob die lutheriſchen Prediger auch können die Abſolution 
ſprechen; ob die Ausſpendung der Sakramente auch recht ſei. 

16. Ob die lutheriſche Gemeine auch Biſchöfe habe. 


) a8. Abſchnitt: De justificatione. 2) 17. Abſchnitt: De Ecclesia. 
) Altenburg in Meißen. 


— 
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Als Ziel ſeiner Schrift gibt Samſon in ſeiner Dedikationsſchrift 
an den Burggrafen Ecke, „meinem günſtigen Freund und Förderer“, 
und in der Vorrede an den Leſer ein doppeltes an: Die Angriffe 
der Jeſuiten auf die rechtmäßige Vokation der lutheriſchen Pre⸗ 
diger zurückzuweiſen, und die lutheriſchen Prediger in der Zuver⸗ 
ſicht zu ihrer Vokation zu ſtärken, „da der Teufel die falſchen 
Lehrer berede, ſie hätten eine rechtmäßige Vokation und ſeien 
rechtmäßige Stuhlerben der Apoſtel, dagegen manchen recht⸗ 
ſchaffenen Lehrer mit Zweifel über ſeine Berufung plagt“. 
Sicherlich war ihm aber unter den gegebenen Umſtänden das 
erſte Ziel wichtiger. Unter Verhöhnung der jeſuitiſchen Praktiken 
fordert er ſeine Gegner unzweideutig zur Disputation auf, nennt 
ſie „giftige Geſellen, geſchmierte und geölte Mönche“ — obgleich 
er verſichert, daß er „ohne Läſterung“ ſchreiben wolle, „welche 
nichts bauet“. 


2. Die Disputationen mit den Jeſuiten. 


Schon vor dieſer Herausforderung muß Samſon Disputationen 
mit ſeinen Gegner gehabt haben, da er ſelbſt in der gleichen 
Dedikationsſchrift von einer ſolchen erzählt. Auch die Annalen 
des Rigaſchen Jeſuitenkollegs erwähnen eine Disputation). 
Leider ſind nähere Angaben nicht auffindbar. Es müſſen jedoch 
mehrere Disputationen ſtattgefunden haben, da Samſons 
Panegyriker Peter Holler von „einer Serie der Geſpräche mit 
jenen Menſchen“ ſpricht?). Brever erwähnt beſonders ein Streit⸗ 
geſpräch mit dem Rektor des Jeſuitenkollegiums Philippus und 
dem Pater Fabianus ?). Er vergleicht Samſons Kampf gegen 
die Jeſuiten mit der Belagerung einer Burg und erzählt dabei: 
„Da kam von der anderen Seite des Lagers ein neuer Heerbann 
angelaufen, zwei hervorragende Jeſuiten, der Pater Rektor des 
Jeſuitenkollegs D. Philippus und Pater Fabianus, und wollten 
den edlen Mann aus der Burg der lutheriſchen Religion heraus⸗ 
reißen. Aber ehe ſie noch ihre Feldzeichen herausführen konnten, 
ſahen ſie ihre Schlachtreihe auf allen Seiten von den erſten Truppen 
Samſons umzingelt. Nach fünfſtündigem Kampfe, der ſchon 
beinah wie eine Flucht ausſah, wurden ſie von den Ihren wieder 
zurückgerufen ).“ 

1) Annalen des Rigaſchen Jeſuitenkollegiums. Mitt. 14, S. 371. 

2) Mem. Sams. S. 92. 8) Mem. Sams. ©. 49. 

4) Mem. Sams. ©. 49: Neque pauci erant (Jesuitarum) ex contribulibus, qui 
apertam vim posthuc penitus dissuaderent: ad cuniculos, ad bellica furta eundum 


esse: Multa at magna per haec in obsidionibus effici. ©. 17: Venenata calum- 
niarum picula in eum jaculabantur: Frustra! Disputationibus ipsum suis inve- 
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Die Hoffnung, gegen Samſon in öffentlicher Disputation etwas 
ausrichten zu können, mußte damit den Jeſuiten wohl vergangen 
ſein. Sie ſuchten ihn deshalb einerſeits bei der Bürgerſchaft zu 
verdächtigen, andererſeits durch Verſprechungen auf ihre Seite 
zu locken. Da all das erfolglos blieb, ſahen ſie ſich bald genötigt, 
ſchärfere Mittel zu brauchen. 


3. Neuer Angriff Samſons, Antwort der Jeſuiten und 
Gegenantwort Samſons. 


Samſon dachte ſeinerſeits nicht daran, die einmal begonnene 
Fehde ruhen zu laſſen. 1615 gab er ein zweibändiges Werk 
heraus, dem er den Titel „Antijesuita“ (primus et secundus) 
gab. Die Veranlaſſung zu dieſer Streitſchrift war das Werk 
eines Jeſuitenpaters Laurentius Nicolai „Confessio Christiana 
de Vita Domini, quem Christianus populus in tribus Regnis 
septentrionalibus Daniae, Sueciae et Norwegiae constanter 
professus est“, die dieſer Samſon auf deſſen Bitte mit dem Erſuchen 
um Randgloſſen zugeſchickt hatte. Nicolai hatte ſeine Zuſchrift an 
Samſon unterzeichnet „Societatis Jesu servus in Domino“. 
Samſon antwortete darauf, indem er ſich als „Pastor Societatis 
ejus, quae in fide seminis Abrahae coiit non in operis electiciis 
Ignatii Loyolae“ bezeichnete und gab feinem Buche den 
Untertitel: „Discussio et confutatio solida et modesta aliquot 
quaestionum, quas Laurentius Nicolai Jesuita tractat in initio 
libri sui, quem hoc titulo inscripsit ... (Gedruckt Gießen 1615). 
Auch in dieſem Buche kommt es Samſon beſonders darauf an, 
den Anſpruch der lutheriſchen Kirche zu begründen, ſie ſei die alte 
katholiſche Kirche, und er ſtellt den Grundſatz auf: „Wir ver⸗ 
dammen mit Recht alles Neue, was Chriſtus nicht gelehrt hat; 
denn Chriſtus iſt der Weg der Gläubigen. Wenn alſo Chriſtus nicht 
gelehrt hat, was wir lehren, ſo halten auch wir das für ver⸗ 
dammenswert.“ 1) 

Inzwiſchen hatten auch die Rigenſer Jeſuiten einen literariſchen 
Angriff auf Samſon vorbereitet, der im folgenden Jahre als Ent⸗ 
gegnung auf Samſons vorhergehende Schrift unter dem Titel 
„Klare Entwicklung etlicher evangeliſcher Wahrheiten, ſo in einem 
Büchlein von Lutheri und aller lutheriſchen Prädikanten Beruf 
durch Mag. Hermann Samſon, Paſtoren und Inſpektoren der 
Schulen zu Riga, geſtellet, begriffen ſind.“ Das Motto des Buches 
stabant: Frustra! Animicitiam eminus, cominus ambiebant: Frustra! Per nobiles 
promissionum cuniculos constantiam tentabant: Frustra! Truculentis molitioni- 
bus illius vitae insidiabantur: Frustra! 

1) Liber III, ©. 92. 
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war: „Auf Schmähen, Lügen, Irrtum gegründet iſt das Luther⸗ 
tum.“ Der Verfaffer, Jakob Kahl, Hamburgensis Chymicum i), 
beſchränkte ſich nicht darauf, Samſon und die lutheriſche Lehre 
zu widerlegen, ſondern überhäufte ſowohl dieſen wie Luther 
mit Schmähungen. Samſon wollte an Stil und Art des 
Buches die Jeſuiten ſelbſt als Verfaſſer nachweiſen und warf 
ihnen in ſeiner Gegenſchrift vor, daß ſie es unter dem „ver⸗ 
kappten Namen“ eines „Pflaſterſtreichers und Franzoſenarztes“ 
hätten erſcheinen laſſen, daß ſie „nach Mordbrennerart Schand-⸗, 
Schmutz⸗, Schmähſchriften verfertigten“ und „einen fremden 
Namen davorſetzten“. Dieſe Gegenſchrift Samſons erſchien 
bereits nach einem Jahre im Umfang von 609 Seiten: „Ab⸗ 
fertigung und Ableinung der 132 evangeliſchen Wahrheiten, welche 
die Jeſuiten boshaftigerweiſe aus meinem Buche .. . zuſammen⸗ 
geraſpelt und unter der Nebelkappe eines ungenannten Pflaſter⸗ 
ſtreichers an den Tag gegeben.“ Als Motto des Buches ſetzte er 
Heſekiel 13, 11 u. 12: „Sprich zu den Tünchern, die mit loſem 
Kalk tünchen, daß es abfallen wird; denn es wird ein Platzregen 
kommen und werden große Hagel fallen und ein Windwirbel wird 
es zerreißen. Siehe jo wird die Wand einfallen. Was gilt's? 
Dann wird man zu euch ſagen: Wo iſt nun das Getünchte, das 
ihr getüncht habt.“ Die Erwiderung ließ an Schärfe und Deutlich⸗ 
keit nichts zu wünſchen übrig. Samſon verglich „der Jeſuiten 
Religion“ mit Jerobeams Kälberdienſt (Beweis in 8 Punkten), 
den Papſt mit Jerobeam, nannte die Biſchöfe „Schein und Spek⸗ 
takelbiſchöfe“ und die katholiſche Prieſterſchaft eine „recht kälbe⸗ 
riſche“. Aber er berief ſich darauf, daß die Jeſuiten ſelbſt ſolche 
Worte gebraucht hätten, und bat am Schluß ſeiner Vorrede: „Man 
laſſe die Sachen ſtreiten und die Personalia fahren, ſo darf man 
in jedem Falle ſich nicht gefürchten, daß wir unſeres Teils ihnen 
moleſte und beſchwerlich ſein werden.“ 


d) Klagen der Jeſuiten gegen Samſon vor dem König. 

Die Jeſuiten mußten einſehen, daß ſie durch die literariſche 
Fehde mit Samſon nichts erreichten und ſeine Stellung in Riga 
nicht erſchüttern konnten. So ſchlugen ſie den letzten Weg ein, 
der ihnen noch blieb. Mit Hilfe des polniſchen Königs ſuchten ſie 

1) Jacob Kahl war kein Pſeudonym, wie Recke und Napierksi und auch Gade⸗ 
buſch angeben. Vgl. dazu die Ausführungen von Berkholz, S. 71. Auch 
findet ſich in den Protokollen der Kgl. Kommiſſariatsverhandlungen (ſ. u.) am 
18. Mai 1619: Praesente Ad vocato Collegii Rig. sis Dom. Jacobo Kahl und 


am 5. Sept. 1619: D. Jacobus Kahl, Advocatus Coll. i Rig. sis Soc. tis Jesu 
no ie P’rum graviter conquerens ac protestans. 
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ihren Gegner unſchädlich zu machen. Unzweifelhaft hätten ſie zu 
anderer Zeit damit viel erreicht. Aber die ungünſtige Lage des 
Königs!) geſtattete dieſem nicht, allzu ſcharf gegen Riga aufzu⸗ 
treten, und die Bürgerſchaft ſtellte ſich entſchloſſen hinter ihren 
Führer im Kampfe gegen die Jeſuiten. Zwar hatte die Stadt zu 
mehreren Malen ihre Treue gegenüber Polen bewieſen. Aber Sigis⸗ 
mund III. wußte wohl, daß die Partei der ſchwediſchen Anhänger 
in Riga nicht klein war, und daß es darum unratſam war, Er⸗ 
bitterung gegen Polen zu nähren, wollte er bei dem unausbleib⸗ 
lichen Ausbruch neuer Feindſeligkeiten zwiſchen Polen und 
Schweden der Stadt gewiß ſein. Auch wurde er, wie auch die 
polniſchen Senatoren, der ſtändigen Klagen der Jeſuiten müde 
und zeigte ſich gelegentlich ungehalten über ihr Drängen?). So 
konnte Riga die Geſandten anweiſen, ſich bei etwaigen Klagen 
der Jeſuiten vor dem livländiſchen Generalkommiſſar Chodkiewicz 
auf den König zu berufen und deſſen Urteil zu verlangen“), 
und der Stadtſyndikus Ulrich konnte vor dieſem eine ſehr ent⸗ 
ſchiedene Sprache führen“). 

Nachdem die Jeſuiten ſich ſchon mehrfach über aufrühreriſche 
Reden lutheriſcher Prediger beklagt hatten, erneuerte 1617 der 
Jeſuitenpater Czyslak dieſe Klage: „Der Papſt ſei von der Kanzel 
eine geſchmückte Hure genannt worden s).“ Es iſt nicht feſt⸗ 
ſtellbar, ob ſich dieſe Klage auf Samſon ſelbſt bezieht. Aber es 
iſt immerhin denkbar. Samſon ließ ſich jedoch dadurch gar nicht 
ſtören, ſondern veranlaßte ruhig den Druck ſeiner am 2. November 
1617 anläßlich des Reformationsjubiläums in St. Peter ge⸗ 
haltenen „Predigt von dem evangeliſchen Jubeljahr“, in der er 
an Hand des Textes Daniel 11, 36 ff. zu beweiſen ſucht, daß der 
Papſt der Antichriſt ſei, deſſen Reich zerſtört werden müſſe. 
Daraufhin reichten die Rigaer Jeſuiten gegen ihn wegen Schmä⸗ 
hung der katholiſchen Religion und des Papſtes Klage ein“). 
Sie erreichten, daß wegen dieſer Reden Samſons großer Un⸗ 
willen am polniſchen Hofe und auf dem Reichstage entſtand: 
aber die Rigaſchen Geſandten wußten es durchzuſetzen, daß die 


) Geſandtenbericht vom 31. Mai 1618. R. ä. R. A. 

2) Geſandtenbericht vom 11. Dez. 1618. R. ä. R. A. 

8) Geſandteninſtruktion zum Generalkommiſſar. 24. Dez. 1620. R. ä. R. A. 

) Ob Ulrich, wie Brever erzählt, die Worte gebraucht hat „Riga würde lieber 
ſein Blut in Strömen vergießen, als die Verteidiger der rechtgläubigen Religion 
verlaſſen“ iſt zweifelhaft. Dieſe ſelben Worte werden auch Taſtius anläßlich der 
Verhandlungen mit Stephan Bathori über die Jakobikirche in ſinngemäß ge- 
änderter Form zugeſchrieben werden. 

5) Sekretär Koien an den Rat 27. 11. 1617. R. ä. R. A. 

e) Geſandtenbericht 19. 6. 1618. R. ä. R. A. 
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Angelegenheit an den Rat verwieſen wurde. Freilich wurden 
ſie von dem Vizekanzler Sigismunds vor weiteren Ausfällen 
gegen die katholiſche Religion ernſtlich gewarnt. Auch wurde 
ihnen geraten, Samſon vor das inappellable Konſiſtorium zu 
zitieren, um die Sache aus der Welt zu ſchaffen, und ihn zu der 
Erklärung veranlaſſen, er habe nur das Wort der Schrift vom 
Antichriſten ausgelegt und niemanden beleidigen wollen !). 

Die Jeſuiten gaben ſich aber mit dieſem Urteil nicht zufrieden 
und brachten die Sache vor das Berufungsgericht. Um ihre 
Klage zu unterſtützen, ließen ſie Teile aus einer Samſonſchen 
Streitſchrift überſetzen und in katholiſchen Kreiſen des Reichs⸗ 
tages vertreiben?). Dagegen ſuchte der Rigaſche Geſandte 
Ulrich durchzuſetzen, daß die Sache vom Rate abgeurteilt 
und verglichen würde, und beanſtandete die Zuläſſigkeit der 
Klage vor dieſem Forum, da es für Zwiſtigkeiten über Lehre 
und Glauben nicht zuſtändig jei?); Samſons Buch aber und ſeine 
Predigt fußten auf der Augsburgiſchen Konfeſſion. Gegenüber 
der Klage der Jeſuiten, daß Samſon ohne Gerichtsverhandlung 
ſtraffrei ausgegangen jei®), ſtellten die Geſandten Rigas feſt, daß 
gegen ihn in Gegenwart der königlichen Kommiſſare prozeſſiert 
worden ſei, „daß E. E. Rat als ordinarius magistratus pro fide 
jurato in offioio und nach ſeinem beſten Verſtande nicht malitiose 
oder fraudulenter, ſondern legaliter et ordinarie der Sache und 
Perſon Beſchaffenheit nach prozedieret“. Tatſächlich erreichten 
fie, daß der Rechtsſtandpunkt des Rates anerkannt wurde). 

Während dieſer Vorgänge am Hofe zu Polen ging in Riga 
der Streit immer weiter. Die Jeſuiten und Samſon griffen ſich 
gegenſeitig bei jeder Gelegenheit an. Auch die mehrfache Mahnung 
der Rigaſchen Geſandten, daß nicht gegen Rom und den Papſt 
gepredigt werden dürfe“), war vergeblich. Samſon ließ ſich 
durch nichts von ſeinem einmal aufgenommenen Kampfe ab⸗ 
halten, hielt weiter Kontroverspredigten und ließ im Jahre 1619 
erneut eine von ihnen im Druck erſcheinen „Über die Geißlung 
der Päpſtlichen am Karfreitage“ “). Er durfte es wagen, in dieſer 
Weiſe aufzutreten, da er an dem Rate und an der geſamten 
Gemeinde feſten Rückhalt hatte. 


1) Geſandtenbericht 11. 8. 1618. R. ä. R. A. 
) Geſandtenbericht vom 19. u. 21. Dezember 1618. R. ä. R. A. 
8) Ulrichs Bericht 25. 6. 1619. R. ä. R. 
4) Geſandteninſtruktion 4. 11. 1619. R. ä. R. A. 
5) Koien an den Rat. 13. 6. 1620. R. ä. R. A. 
7 1 Ulrich an den Rat 20. 6. 1619. R. ä. R. A. 
iga 
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Am 18. Mai des gleichen Jahres klagte das Jeſuitenkollegium 
zu Riga (offenbar vor königlichen Kommiſſaren), daß Samſon 
gewagt hätte, unter Mißachtung der königlichen Dekrete, die beide 
Teile bei Störung des Religionsfriedens mit ſchweren Strafen 
bedrohten, am 7. Mai in feiner Predigt „außer anderen Schmä⸗ 
hungen“ gegen die Katholiken auch die vorzubringen, daß er den 
Bürgern den Beſuch katholiſcher Tauf⸗ und Hochzeitsfeſtlich⸗ 
keiten, ja überhaupt die Teilnahme an Gaſtmählern bei Katholiken 
unterſagt und ihnen geraten habe, alle Unterhaltung mit Katholiken 
zu vermeiden. Auf ihre Klagen vor dem Rat und dem Burg⸗ 
grafen hin ſei jedoch nichts unternommen worden, ſondern der 
Rat habe Samſon in Schutz genommen und habe erklärt, der 
Prediger habe nicht jegliche Unterhaltung und Zuſammenkunft 
mit Katholiken verboten, ſondern habe nur vor Zweifel und Abfall, 
die daraus leicht entſtehen könnten, gewarnt !). — Beſtätigt wurde 
dieſe Ausſage der Jeſuiten durch den ministerialis gouvernalis 
Georg Kempicki. 

Der Rat ſeinerſeits antwortete mit einem Proteſt gegen das 
Jeſuitenkollegium, weil gegen Samſon öffentlich Pasquillen 
angeſchlagen worden ſeien. Der Rektor verſprach, die Sache zu 
unterſuchen, erklärte aber am folgenden Tage, daß die Verfaſſer 
der Schriften nicht unter ihnen zu ſuchen ſeien. Er behauptete, 
daß Stil und Schreibweiſe der beanſtandeten Pasquillen in ihren 
Reihen ungebräuchlich ſei, dagegen auf allen lutheriſchen Akademien 
angewandt werde. Man könne daraus ſchließen, daß ſie unſchuldig 
wären; die Schmähſchriften ſeien von Lutheranern verfaßt, die 
Samſon von der Kanzel herab angegriffen habe ). 

Zu irgendwelchen Maßnahmen des Königs gegen Samſon kam 
es nicht, trotz aller Klagen der Jeſuiten. Vermutlich hätte ja 
Sigismund III. in Konſequenz ſeiner bisherigen Politik trotz aller 
Nachgiebigkeit gegen Riga doch noch eingreifen müſſen. Aber der 
neu ausbrechende Krieg mit Schweden ließ ein derartiges Vor⸗ 
gehen nicht mehr zu und bereitete den Streitigkeiten in Riga 
ein raſches Ende. 


) Brotzes Livonica 8, S. 243 ff. (Rigaer Stadtbibliothek). Im ganzen finden 
1 hier (handſchriftlich) die Protokolle von 7 Klagen in Jeſuitenſachen, teils gegen 
den Rat, teils gegen einzelne nu Bürger, S. 237—247. 

3) Brotzes Livonica 8, S. 
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V. Einnahme Rigas und Eroberung Livlands 
durch Guſtav Adolph. Ende der Gegen⸗ 
reformation in Livland. 


Da Sigismund III. auf einen dauernden Frieden nicht ein⸗ 
gehen wollte und ſeine Anſprüche auf die Krone Schwedens auf⸗ 
recht erhielt, benutzte Guſtav Adolf die erſte Gelegenheit, in Livland 
einzufallen, nachdem er ſelbſt mit den Ruſſen Frieden geſchloſſen 
hatte (im Jahre 1616), während Polen mit den Türken und Tartaren 
beſchäftigt war. Sein Angriff richtete ſich ſofort gegen Riga. 

Die Lage der Stadt war verzweifelt, da ſie trotz ihrer wieder⸗ 
holten Bitten vom König Sigismund ohne jede Hilfe gelaſſen 
wurde. Schweden rüſtete ſchon zum Kriege, da befahl Sigismund, 
die nach Livland gebrachten Geſchütze für den Türkenkrieg bereit 
zu ſtellen !). Noch im Mai 1621 — während nach Ablauf des Waffen⸗ 
ſtillſtandes ausſichtsloſe Friedensverhandlungen geführt wurden, 
ordnete Sigismund die Wegführung der Geſchütze aus Düna⸗ 
münde an?), gab alſo die Einfahrt in den Rigaſchen Hafen gänzlich 
frei, ermahnte aber wenige Tage ſpäter den Rat Rigas, Guſtav 
Adolph Widerſtand zu leiſten und befahl, Dünamünde zu halten“). 
Am gleichen Tage erreichte den König die Nachricht von dem 
Abbruch der Verhandlungen mit Schweden“). Aber noch immer 
glaubte man am polniſchen Hofe nicht an ernſte Kriegsgefahr. 
Die Jeſuiten behaupteten ſogar, Riga mache die Gefahr darum 
ſo brennend, um dadurch einen Aufſchub der Gerichtsverhand⸗ 
lungen zu erreichen, bei denen die Klagen der Jeſuiten gegen die 
Stadt zum Austrag gekommen wären?). Erſt am 24. Juni ver⸗ 
ſprach der König, Hilfe zu ſenden und — gab Danzig den Auftrag, 
Riga 500 Mann Hilfstruppen zu jenden®). Dieſe 500 Mann ſind aber 
nie gekommen. Ebenſowenig machte der Fürſt Radzivill, dem nach 
langen Streitigkeiten endlich der Oberbefehl über die Truppen in 
Livland gegeben wurde, irgendwelche Anſtalten zum Entſatz Rigas. 

So war es Guſtav Adolph verhältnismäßig leicht, die Stadt zu 
nehmen. Riga wehrte ſich freilich tapfer und zwang den König, die 
Belagerung vom 8. Auguſt bis zum 16. September auszudehnen. 
Erſt nach Verluſt einiger Befeſtigungswerke, nachdem die Hoff⸗ 

1) Sigismund III. an den Rat. 31. 1. 1621. R. ä. R. A. 

2) Sigismund III. an den Rat. 3. 5. 1621. R. ä. R. A. 

3) Sigismund III. an den Rat. 15. 5. 1621. R. ä. R. A. 

4) Koien an den Rat. 29. 6. 1621. R. ä. R. A. 


5) Koien an den Rat, 29. 6. 1621. R. ä. R. A. 
6) Sigismund III. an den Rat. 29. 6. 1621. R. ä. R. A. 
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nung auf Entſatz durch die Polen in ein Nichts verſchwunden war, 
und als ſchon die Brandkugeln in die Stadt flogen, erſt da be⸗ 
quemte ſich der Rat zur Übergabe. Guſtav Adolph hatte wohl Grund 
zu wünſchen, daß die Rigaſchen Bürger ihm keine beſſere Treue halten 
möchten, als ſie der polniſchen Krone gegen ihn bewieſen hatten!). 

Feierlich zog Guſtav Adolph am 16. September in Riga ein, 
wurde vom Rate am Stadttore und in der Petrikirche mit einem 
Tedeum und einer Dankpredigt Samſons begrüßt. Dieſem 
gegenüber erklärte der König, „er wolle lieber keine Untertanen 
haben, als gottloſe und abgöttiſche“ 2). Das war gleichbedeutend 
damit, daß er alle Katholiken aus dem Lande weiſen würde, und 
der neue Herrſcher begann ſofort, dieſen Ausſpruch wahr zu machen. 
Eine der erſten Handlungen Guſtav Adolphs in Riga war die 
Ausweiſung der Jeſuiten, denen mit den noch auf dem Schloſſe 
ſitzenden Polen freies Geleit zugeſichert wurde“). 

Ein Jahr ſpäter, am 23. Auguſt 1622, ernannte der ſchwediſche 
König, wohl auf Empfehlung ſeines Kanzlers Axel Oxenſtierna, 
Samſon zum Superintendenten über ganz Livland diesſeits der 
Dünat). Damit war der erſte Schritt zum Wiederaufbau der 
lutheriſchen Kirche in Livland getan. 

An gegenreformatoriſche Aktionen größeren Stils war nach 
den Waffenerfolgen der Schweden nicht mehr zu denken. Wohl 
bedrückten die Jeſuiten noch an einzelnen Orten die Lutheraner, 
ſo in Dorpat, aber ihre Tätigkeit blieb auf dieſe wenigen Orte 
beſchränkt. Wo die Schweden hinkamen, mußten ſie das Land ver⸗ 
laſſen und mit ihnen zogen die polniſch⸗katholiſchen Gutsbeſitzer. 

In den livländiſchen Städten wurde die lutheriſchen Kirche ſofort 
wieder reſtlos hergeſtellt. Es bedurfte keinerlei Gewaltmaßnahmen 
und es bereitete kaum Schwierigkeiten, die Bürgerſchaft, die ja zum 
allergrößten Teil am evangeliſchen Glauben feſtgehalten hatte, in 
eine neue kirchliche Ordnung einzugliedern. Auch auf die Landbe⸗ 
völkerung hatte die Rekatholiſierung nicht nachhaltig eingewirkt. 
Wohlhatte in einzelnen Fällen derkatholiſche Glaube feſteren Fuß ge⸗ 
faßt. Aber im allgemeinen wechſelten die Letten und Eſten, die ja vor⸗ 
wiegend nur aus materiellen Gründen zur katholiſchen Kirche über⸗ 
getreten waren, mit Leichtigkeit wieder zum Proteſtantismus über. 
Unter der Regierung der Schweden, die gelegentlich auch mit großer 
Härte alle Andersgläubigen aus ihren Gebieten vertrieb, verſchwan⸗ 
den bald die letzten Spuren der Gegenreformation aus Livland. 


) Berkholz, S. 83. 2) Samſon in der Einleitung zu den „3 Faſten⸗ 
predigten“. 1623. 3) Dekret bei Lundſtröm, ©. 215. 4) Ebd. S. 217. 
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Von früheren Erſcheinungen des Vereins für Reformationsgeſchichte werden 
empfohlen: g 


pohrt, Otto: Neformationsgeſchichte in Livlans 


(Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte, Nr. 145.) 
134 S. 1928. 3,60 RM. 


n ungemein anziehender friſcher Weiſe wird von einem livländiſchen 
Profeſſor die Reformationsgeſchichte ſeines Vaterlandes vor unſeren 
Augen aufgerollt. Wir hören von dem Charakter dieſes Grenzlandes 
zwiſchen öſtlicher und weſtlicher Kultur; von dem Verhältnis der 
verſchiedenen Mächte im Lande: Erzbiſchof, Biſchof, Domkapitel, 
ſonſtiger Klerus, Ordensmeiſter, Ritterſchaft, Städte; von dem po⸗ 
fitiven und negativen Anteil dieſer Mächte an dem Werk der Re 
formation, deſſen Wortführer beſonders Knopke und Tegetmeyer 
waren; von der begeiſterten Aufnahme der neuen Lehre ſeitens der 
Bevölkerung, nicht bloß von der deutſchen Oberſchicht, ſondern auch 
von der undeutſchen Unterſchicht; von dem Verhältnis zu anderen 
Staaten, Deutſchland, Preußen, Polen, Rußland, Schweden; bis 
1561 die Selbſtändigkeit Livlands aufhörte. Aber die Reformation 
war nicht wieder rückgängig zu machen, nicht durch polniſch⸗jeſuitiſche 
Machenſchaften, nicht durch ruſſiſch⸗orthodoxe Verfolgungen. An das 
Buch von Pohrt ſchließt ſich unmittelbar die neue Arbeit von Klee⸗ 
berg an. Dieſe bringt die Weiterentwicklung der Dinge. 


Arbuſow: Die Einführung der Reformation in 
Liv⸗, Bett- und Kurland 
XX, 851 S. 1921. RM. 25.—. 


Soeben erſcheint: 


Delfen, D. von: Die Gegenreformation in den 
Fürſtentümern Liegnitz⸗Brieg⸗Wohlau 


ca. 15 Bogen. 1931. Etwa RM. 15.—. 
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W. Heinſius Nachfolger Leipzig 


Hans von Schubert 
zum Gedächtnis 


Vorwort. 


Unter dem Geſichtspunkt eines Kampfes des geiſtlichen und weltlichen 
Rechts hat in einer ſeiner letzten Schriften Hans von Schubert!) die Lage 
in der Christenheit des Abendlandes während des Mittelalters betrachtet 
Wund gezeigt, wie die Einfügung der katholiſchen Kirche in den Staat und 
) fein Recht und die des Staats in die katholiſche Kirche und ihr Recht 
in Kaiſertum und Papſttum zwei engverbundene Größen ſchuf, deren Ver⸗ 
J bundenheit gerade das Problem: welche Rechtsinſtanz war im Zweifelsfalle 
„die höhere? und damit jene unendlichen Kämpfe zwiſchen den beiden Uni⸗ 
verſalmächten hervorgebracht hat, die, feit das Kaiſertum endgültig und dau⸗ 
ernd mit dem deutſchen Königtum verbunden war, die deutſche Geſchichte des 
Mittelalters in weitgehendem Maße beſtimmen. Weiter zeigt von Schubert, 
wie dann die Reformation des 16. Jahrhunderts dahin führte, die Idee 
des einheitlichen Corpus christianum des Abendlandes aufzulöſen, ſo zwar, 
daß nach nicht langer Zeit dem Staat der Reformation der Staat der Gegen⸗ 
reformation unter der Agide des alten Kaiſerhauſes der Habsburger, und 
Stelle des Corpus christianum dem Corpus evangelicum ein Corpus 
0 catholicum gegenübertrat, in dem die geläuterte geiſtliche Macht des Mittel⸗ 
alters ihre Auferſtehung feierte. 
. Dazwiſchen aber liegt eine Wegſtrecke, in der noch alles in der Schwebe 
\ it, eben das Zeitalter der Reformation ſelbſt. Noch find die beiden Univerfal- 
1 mächte weit davon entfernt, die ſich anbahnende neue Geſtaltung der Dinge 
' anzuerkennen und ſich ihr gemäß umzuſtellen. Allein fie müſſen ſich bald 
| überzeugen, daß die religiöſe Bewegung in Deutſchland weder überfehen 
noch ohne weiteres unterdrückt werden kann. Beide müſſen mit ihr rechnen 
und zu ihr Stellung nehmen. Da gewinnt dann die Frage, wie ſich fortan 
das Verhältnis zwiſchen Kaiſer und Papſt geſtalten wird, erhöhte Bedeutung. 
erden die beiden Häupter die alten Gegenſätze überwinden oder beiſeite⸗ 
| feln und ſich zum Bunde wider die reformatoriſche Bewegung als den 
N uu namen Feind die Hände reichen, oder wird ihre Nebenbuhlerſchaft 
| H unter den veränderten Umſtänden fortdauern? Und, wenn ſo, welche 


eib Hans von Schubert, Der Kampf des geiſtlichen und weltlichen Rechts, in 
1620 ite der Heidelberger Akademie der Wiſſenſchaften, Philoſophiſche Klaſſe 
„2. Abhandlung (Heidelberg 1927), 74 S. 
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Formen wird ihr Kampf annehmen und wie wird ſich dies für die allgemeine 
Geſchichte des Abendlandes und zumal die des Proteſtantismus aus wirken? 

Wir wollen verſuchen, von dieſen Geſichtspunkten aus die Entwicklung 
der Dinge während der fünfzehn bedeutungsvollen Jahre, in denen Paul lIII. 
die Tiara trug, in den Hauptzügen zu verfolgen.!) 


1) Das wichtigſte Quellenwerk für unſere Darſtellung ſind die vom Preußiſchen 
Hiſtoriſchen Inſtitut zu Rom herausgegebenen „Nuntiaturberichte aus Deutſchland 
nebſt ergänzenden Aktenſtücken“, Erſte Abteilung, Bd. I—1V und VIII — XI, herausgeg. 
von W. Friedens burg, Bd. V— VII von L. Cardauns (1892 — 1910); daneben iſt 
für die Konzilsfrage zu vgl. die Publikation der Görresgeſellſchaft Concilium Tridenti- 
num Nova Collectio, beſonders vol. 4 und 5. (Actorum Pars prima und altera) bearb. 
von St. Ehſes. Ferner die bekannten allgemeinen Aktenpublikationen der Zeit Karls V. 
von Lanz, Weiß, von Druffel, Ribier, Calendars of statepapers uſw. — An zu 
ſammenfaſſenden Darſtellungen kommen beſonders in Betracht L. von Ranke, Deutſche 
Geſchichte, Bd. 4, 5 und Die römiſchen Päpſte, Bd. 1; H. Baumgarten, Geſchichte 
Karls V., Bd. 3 (— 1539); L. v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte, Bd. V; G. de Leva, 
Carlo V. in correlazione all’ Italia, vol. 3—5 (1867 - 1894). Anderes wird an feinem 
Orte angeführt werden. 
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Einleitung. 


Die Wahl des neuen Statthalters Petri nach dem Tode Klemens' VII. 
vollzog ſich ſo ſchnell und reibungslos wie kaum je zuvor oder ſpäter. 
Schon als am 6. Oktober 1534 die Kardinäle in das Konklave eintraten, 
ſtand die Erhebung des Kardinals Aleſſandro Farneſe feſt, und nur aus 
formalen Gründen verſchob man die entſcheidende Abſtimmung auf den 
folgenden Tag, den 7. Oktober, der dann dem Genannten die höchſte Würde 
mit den Stimmen aller Anweſenden zuerfannte!). 

Der Erwählte, der den Namen Paul III. annahm, war das älteſte 
Mitglied des heiligen Kollegiums. 1468 geboren ſtand er im 67. Lebens» 
jahr. Er entſtammte einer Viterbeſer Familie, deren Glieder in der 
Geſchichte des Kirchenſtaats ſeit Jahrhunderten eine gewiſſe Rolle geſpielt 
hatten. Als ein jüngerer Sohn des Hauſes wurde Aleſſandro frühzeitig 
für die Kirche beſtimmt und in die humaniſtiſche Bildung der Zeit — erſt 
in Rom durch Pomponius Leto, dann in Florenz und an der Piſaner Hoch⸗ 
ſchule — eingeführt. Mit der Bildung eignete ſich der Jüngling auch die 
Unmoral ſeines Zeitalter an, ein Umſtand, der ihm, wie ſich verſteht, in ſeiner 
lirchlichen Laufbahn keinen Abbruch tat. Freilich war ſein Aufſtieg wenig 
ehrenvoll. Aleſſandros ſchöne Schweſter Giulia, die Freundin des einfluß⸗ 
reichen Kardinals Roderigo Borja, ebnete dem Bruder den Weg. und als 
im Jahre 1492 Roderigo als Alexander VI. den päpſtlichen Thron beſtieg, 
war das Glück des jungen Farneſe gemacht. Schon 1494 wurde der 
Sechsundzwanzigjährige Kardinal. Er lebte mit einer uns dem Namen nach 
unbekannten Dame, angeblich einer Angehörigen der römiſchen Ariſtokratie, 
juſammen; die Kinder, die fie ihm ſchenkte, erkannte er nicht nur an, ſondern 
erwies ihnen, und ſpäter den Enkeln, eine außerordentliche Zärtlichkeit. 

Vierzig Jahre lang blieb Farneſe Mitglied des Senats der Kirche 
und wurde in dieſer bevorzugten Stellung Zeuge der großen Veränderungen 
und Erſchütterungen, die den Übergang aus dem Mittelalter in ein neues Zeit⸗ 
alter bezeichneten — von dem Einfall des franzöſiſchen Königs Karls VIII. 
in Italien an bis zur Bildung der habsburgiſchen Weltmacht und der Er⸗ 


1) Bol. M. Broch Geſchichte des Kirchenſtaates I (1880), S. 163 ff.; Ranke, 
drängen Päpſte 1 (1885) S. 156 ff.; v. Paſtor, Geſchichte der Päpſte v. (1909), 
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hebung des deutſchen Proteſtantismus. Da hatte dann der künftige Papſt 
ausgiebig Zeit und Gelegenheit, die treibenden Kräfte der Zeit zu ſtudieren 
und die führenden Perſönlichkeiten kennen zu lernen. Selbſt iſt Farneſe 
in den Händeln der Zeit wenig hervorgetreten; dank ſeiner klugen Zurück⸗ 
haltung behauptete er ſich nach dem Tode ſeines Gönners Alexanders VI. 
bei deſſen im Gegenſatz zu den Borja emporgekommenen Nachfolger SuliusIL 
in hoher Gunſt. Auch bei ſeinen Mitbrüdern wußte Aleſſandro ſich ſo beliebt 
zu machen, daß er ſowohl im Konklave Leos X. 1513 wie auch acht Jahre 
ſpäter nach deſſen Tode nicht ohne Ausſicht für die Nachfolge im Papfttum 
war. Er ſelbſt erſtrebte den höchſten Preis mit ganzer Seele; ſpäter äußerte 
er wohl, Klemens VII., der aus der dann folgenden Papſtwahl hervorging, 
habe ihm den Befit des Pontifikats um ein Jahrzehnt verkürzt. Endlich 
ſchlug ſeine Stunde: Klemens ſelbſt ſoll Farneſe für die Nachfolge empfohlen 
haben; auch die Großmächte waren für oder mindeſtens nicht gegen ihn, 
der an Anſehen und Erfahrung ſeinen Mitbrüdern überlegen war. Freilich 
war das heilige Kollegium damals auffallend arm an Perſönlichkeiten, die 
das Mittelmaß überragten. 

„Godiamoci il papato!“ (wir wollen das Papſttum genießen), ſoll 
Leo X. auf die Nachricht von ſeiner Erhebung auf den Stuhl Petri aus⸗ 
gerufen haben. Auch Paul III. war geſonnen, die Vorteile, die ihm das 
lang erſtrebte höchſte Amt in der Kirche gewähren konnte, um ſo mehr aus⸗ 
zukoſten, in je höherem Alter es ihm zuteil wurde. 

Der Greis hing zäh am Leben; noch in den ſpäteren Jahren ſeines 
Pontifikats ſchmeichelte er ſich mit der Hoffnung, daß er den um ein Menſchen⸗ 
alter jüngeren Kaiſer überleben werde. Dem Nuntius beim römiſchen König, 
Pietro Paolo Vergerio, den der Papſt gleich nach ſeiner Thronbeſteigung 
zu ſich berief, um ſich von ihm über den Stand der Dinge in Deutſchland 
unterrichten zu laſſen !), fielen die friſche Geſichtsfarbe und die lebhaften 
Augen des neuen Papſtes auf, die dieſen jünger erſcheinen ließen als er war; 
man dürfe ſich. urteilt Vergerio, auf ein längeres Pontifikat gefaßt machen — 
eine Vorausſage, die ſich dann auch bewahrheitet hat. Nach dem nämlichen 
Berichterſtatter lebte Paul ſehr mäßig und war in allem auf die Erhaltung 
ſeiner Geſundheit bedacht, mit Rüdficht auf die er ſich auch öfter der Über⸗ 
laſt der Geſchäfte entzog, indem er für einige Tage aufs Land ging, wo 
er ſich dann ſchwer finden ließ. Gleichwohl traute er ſich die größten Dinge 
zu. „Ich will durchaus“, ſagte er zu Vergerio, „daß das Konzil ſtattfinde; 
aber zuvor beabfichtige ich zwiſchen dem Kaiſer und dem König von Frank⸗ 
reich Frieden zu ſtiften; nicht minder will ich den Türken aus Europa 
vertreiben.“ 


1) Vgl. Nuntiaturberichte aus em. Abt. 1, Bd. I. Nuntiaturen des Ver⸗ 
gerio 1534 bis 1536, S. 324 ff., Nr 
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Der Papſt berührte hier die drei bedeutſamſten Aufgaben der Zeit, an 
denen er kraft ſeines oberhirtlichen Amts nicht vorübergehen konnte. Die 
Berufung einer allgemeinen Kirchenverſammlung ſollte das Mittel ſein, um 
den ſtetig ſich vertiefenden Riß, der die abendländiſche Chriſtenheit ſpaltete, 
zu beſeitigen; die Eintracht zwiſchen den beiden weltlichen Vormächten bildete 
die unumgängliche Vorausſetzung für ein gedeihliches Zuſammenleben der 
chriſtlichen Nationen, und endlich war es dringendes Bedürfnis, daß der 
Okzident ſich dem Anſturm der ſeine ganze Kultur bedrohenden türkiſchen 
Macht widerſetze. 

Wie lagen nun die Dinge und welche Wege boten ſich zur Löſung 
dieſer Aufgaben dar? Das bemerkenswerteſte Ereignis der jüngſten Ver⸗ 
gangenheit auf dem Gebiet der Politik war die Entſtehung einer um⸗ 
faſſenden Monarchie unter dem Enkel Maximilians I. In den Händen 
dieſes floſſen — ein Triumph der habsburgiſchen Hauspolitik — das 
öſterreichiſche Erbe, die burgundiſchen Niederlande, das ſpaniſche König⸗ 
reich ſamt ſeinen transozeaniſchen Kolonien und das Doppelkönigreich 
Neapel⸗Sizilien zuſammen; das Ganze aber beſtrahlte der Glanz der Kaiſer⸗ 
krone, die die Wahl der deutſchen Kurfürſten dem Habsburger fünfzehn 
Jahre vor der Erhebung des Farneſe zuerkannt hatte. 

Eine ſo gewaltige Macht konnte ſich jedoch nicht bilden und behaupten 
ohne ſtarke Gegnerſchaften hervorzurufen. Drei Widerſacher zumal ſtan⸗ 
den dem Kaiſer gegenüber: auf dem kirchlichen Gebiet der Proteſtantismus, 
auf dem politiſchen das franzöſiſche Nationalkönigtum, endlich die „Uns 
gläubigen“, die Türken. Dieſe drei Mächte waren zur Bekämpfung des 
Hauſes Habsburg auch ſchon miteinander in Verbindung getreten; ſoeben, 
im Todesjahr Papſt Klemens' VII., hatte mit franzöſiſcher Unterſtützung 
der tatkräftigſte unter den Führern des deutſchen Proteſtantismus, Land⸗ 
graf Philipp von Heſſen, das Land Württemberg den Habsburgern, die es 
vor anderthalb Jahrzehnten widerrechtlich an ſich gezogen, gewaltſam ent⸗ 
riſſen und Sorge getragen, es ungeſäumt dem Proteſtantismus zuzuführen. 
Auf der andern Seite unterhielt Frankreich ſchon ſeit einiger Zeit freund⸗ 
ſchaftliche Beziehungen zu dem Großherrn in Konſtantinopel, die es ſich 
bemühte in ein förmliches Bündnis umzuwandeln. 

Dergeſtalt zerfiel das Abendland gleichſam in zwei einander feindliche 
Syſteme. Welche Haltung ſollte nun dieſer Lage der Dinge gegenüber das 
Papſttum einnehmen? Auf den erſten Blick möchte man meinen, daß rück⸗ 
haltloſe Unterſtützung des Kaiſers für die Kurie der gebotene, einzig in 
Betracht kommende Weg geweſen ſei. Und das um ſo mehr, als Kaiſer 
Karl V. ſowohl für ſeine Perſon im mittelalterlichen Sinne gläubig 
und ein treuer Sohn der katholiſchen Kirche war, wie auch — ebenfalls 
im Verſtande des Mittelalters — ſeinen univerſalen Beruf vor allem als 
den eines Schutzherrn der abendländiſchen Chriſtenheit und ihres Hauptes, 
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des Papſttums, auffaßte. Allein gerade die umfaſſende Macht und die 
hohen Entwürfe des Kaiſers ließen es der Kurie nicht unbedenklich erſcheinen, 
ſich jenem vorbehaltlos anzuſchließen und dadurch ſeinen Einfluß noch zu 
verſtärken. Wie hatte doch in den vergangenen Jahrhunderten eine allzu große 
Machtentwicklung des Imperiums jederzeit das Papſttum kampfbereit auf 
die Zinnen gerufen! Einen Kampf auf Tod und Leben hatten die Vorgänger 
Pauls III. einſt gegen Kaiſer Friedrich II. und ſein Geſchlecht entfeſſelt, ſeit 
der Erwerb Neapels und Siziliens durch das Kaiſerhaus das Papſttum 
der Gefahr ausgeſetzt hatte, zwiſchen Deutſchland und Unteritalien in die 
Mitte genommen zu werden und die Freiheit der Entſchließung zu verlieren. 
Jetzt war aufs neue ein Herrſcher erſtanden, der ſowohl nördlich der 
Alpen wie auch in Unteritalien gebot und überdies unvergleichlich mächtiger 
war als es die Staufer je geweſen waren, und darum zumal auch die Möglich⸗ 
keit hatte, den alten Anſpruch, den ſeit den Zeiten Ottos des Großen der 
Träger der Krone des heiligen römiſchen Reichs deutſcher Nation auf die 
Herrſchaft über ganz Italien, als das Zentralland des ehemaligen römiſchen 
Weltreichs, beſaß, zu verwirklichen. Und nicht nur die Möglichkeit, ſondern 
auch den Willen dieſen Anſpruch geltend zu machen, beſaß der junge Kaiſer. 
War Karl doch ſchon, als er in den Jahren 1529 und 1530 zum erſtenmal 
in Italien Aufenthalt nahm, als Gebieter aufgetreten und hatte aller Orten 
die Dinge nach ſeinen Belangen geordnet. Italien aber war auch der Sitz 
der Päpſte, ja, das patrimonium Petri in Mittelitalien hatte ſich ſeit kurzem 
zu einem geſchloſſenen Herrſchaftsgebiet abgerundet: die Päpſte waren 
italieniſche Landesfürſten geworden und wahrten dieſe Stellung mit großer 
Eiferſucht. „Seit unſere Päpſte ſich verweltlicht haben“, läßt in der „Ver⸗ 
ſuchung des Pescara“ Konrad Ferdinand Meyer den weltklugen Floren⸗ 
tiner Guicciardini treffend ſagen, „iſt ihnen das kleine Zepter teurer als der 
lange Hirtenſtab!“ Zwar die großen Geſichtspunkte eines Julius II., des 
eigentlichen Begründers des Kirchenſtaates, der ſich an die Spitze des ein⸗ 
heimiſchen Fürſtentums hatte ſtellen wollen, um die Fremden vom Boden 
der Halbinſel zu vertreiben, hatten den gewaltigen Rovere kaum überlebt. 
Gleichwohl bedeutete das italieniſche Papſttum damals in gewiſſer Hinſicht 
ein Programm. Den in den einzelnen Staaten der Halbinſel, Fürſtentümern 
wie Republiken, herrſchenden Gewalten, die die Erlangung oder Behauptung 
ihres Übergewichts größtenteils dem Kaiſer verdankten, ſtanden Elemente 
gegenüber, die, im Ringen um die Gewalt unterlegen, vielfach auch zur 
Auswanderung aus dem Heimatſtaate gezwungen, gleichwohl infolge des 
Anſehens und des Reichtums ihrer Häupter nicht ohne Bedeutung waren!). 
Die Stadt Rom war voll von dieſen „forusciti“ und der Bapft erſchien 
gleichſam ungewollt als das Haupt dieſer Faktionen — der Guelfen, wenn 


1) Vgl. Ranke, Die römiſchen Päpſte I, S. 164. 
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wir die alte Bezeichnung noch brauchen wollen —, ebenſo wie der Kaiſer 
als Schutzherr ihrer Gegner, der Nachkommen der Ghibellinen, anzuſehen war. 

Zu dieſen Gegebenheiten allgemeiner Art kam nun bei Paul III. noch 
etwas ganz Individuelles, Perſönliches hinzu in dem Nepotismus, dem 
der Farneſe in einem ſelbſt damals ungewöhnlichen Maße huldigte. Von 
Anfang ſeines Pontifikats an war Paul eifrig beſtrebt, ſeine leiblichen Nach⸗ 
kommen, die Familie Farneſe, zu bereichern und zu erhöhen, ja, den Seinigen 
einen Platz unter den fürſtlichen Geſchlechtern der Halbinſel zu verſchaffen. 

So lagen zur Zeit Pauls III. auf dem Gebiet der weltlichen Politik 
Verhältniſſe vor, die die Herſtellung und Erhaltung eines engeren Ein⸗ 
vernehmens zwiſchen dem Papſt und Kaiſer Karl V. erſchweren mußten. 
Immerhin hätte ſich über dieſe Schwierigkeiten vielleicht hinwegkommen 
laſſen, wenn die beiden Männer auf dem kirchlichen Gebiete rückhaltlos zu⸗ 
ſammengewirkt hätten, wozu ja, da, wie ſchon berührt, Karl ein ergebener Sohn 
der katholiſchen Kirche war und blieb, ficherlich einige Ausficht beſtand. Nur 
wäre dazu erforderlich geweſen, daß der Papſt in der Herſtellung der 
Glaubenseinheit des Abendlandes ſein vornehmſtes Ziel geſehen hätte, 
dem er alle ſonſtigen Rückſichten unterzuordnen und für das er darum auch 
erforderlichenfalls Opfer zu bringen bereit geweſen wäre. Allein das war 
nun eben nicht der Fall. Durchaus politiſch eingeſtellt, gehört Paul III. 
noch an die Seite ſeiner Vorgänger, der Renaiſſancepäpſte. Das Religiöſe 
berührte ihn kaum; den Anforderungen der Zeit gab er nur ſoweit nach, 
wie es ſein eigener Vorteil erheiſchte oder die Notwendigkeit ihn zwang, 
aber ohne Freudigkeit und Nachhaltigkeit. Herzensſache war ihm vielmehr 
das Beſtehende ſoweit immer möglich zu erhalten und zumal dieüberkommene 
Stellung des Papſttums mit allen deſſen Vorteilen und Prärogativen un⸗ 
vermindert zu bewahren!) — nicht am wenigſten dem Kaiſertum gegen⸗ 
über, deſſen Aufſtieg zu ſo hoher Macht er daher auch vom kirchlichen 
Standpunkt aus mit Mißtrauen und Beſorgnis betrachtete, entſchloſſen 
die Selbſtändigkeit des heiligen Stuhles bis zum Außerſten zu behaupten. 
In dieſer Geſinnung ſehen wir den Papſt die Beziehungen zu Frankreich 
als den ſtärkſten Gegner des Kaiſers mit beſonderer Sorgfalt pflegen, um, 
wie es ja auch ſeine Vorgänger auf dem Stuhle Petri ſeit mehr als zwei⸗ 
hundert Jahren getan, an der franzöſiſchen Macht einen ſtarken Rückhalt 
zu gewinnen. Allerdings hat Paul, gewarnt durch das Schickſal ſeines 
unglücklichen Vorgängers, klüger als dieſer es vermieden ſich dem mächtigen 
Kaiſer offen in den Weg zu ſtellen, hat vielmehr, abgeſehen von ſeinen letzten 
Jahren, ſich befliſſen mindeſtens leidliche Beziehungen zu ihm zu unterhalten, 
iſt auch wohl eine Strecke mit ihm gegangen und hat ſeinen Wünſchen und 
Ideen ſich bis zu einem gewiſſen Grade anbequemt. Gleichwohl bietet im 


1) Vgl. unten Granvellas Urteil über den Papſt aus dem Jahre 1541. 
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Ganzen geſehen der Verlauf der Beziehungen zwiſchen den beiden Häuptern 
der abendländiſchen Chriſtenheit während der Jahre, in denen der Farneſe 
die päpſtliche Krone trug, das Bild einer nur ſelten unterbrochenen Kette 
von Irrungen und Mißhelligkeiten. 

In dieſem Spiel der Kräfte zeigt ſich im allgemeinen der Kaiſer als der 
überlegene Teil, nicht nur infolge ſeiner größeren Machtmittel, ſondern 
auch dank der klareren, deutlicher vorgezeichneten Ziele, die ſeine Politik, wenn⸗ 
ſchon keineswegs immer auf geraden Wegen oder in gleichbleibender Art, 
verfolgte. Auch wußte Karl beſſer die Haltung zu wahren als der reizbare 
Greis im Vatikan, der, wenn er ſich beleidigt oder in ſeinen Lieblingsplänen 
und Neigungen bekämpft wähnte, nicht ſelten der gewohnten Beſonnenheit 
vergaß und der Stimme der Leidenſchaft mehr nachgab, als es der Würde 
ſeiner Stellung und dem eigenen Vorteil entſprochen hätte. Dagegen beſtand 
der ſchwache Punkt in der Rüſtung des Kaiſers darin, daß er des Papſtes 
ſchlechterdings nicht entraten konnte, ſondern genötigt war ſtändig mit ihm 
zu rechnen. Er durfte daher nicht die Hand dazu bieten die höchſte geiſtliche 
Gewalt herabzuſetzen oder gar auszuſchalten, ſondern mußte dem Statt⸗ 
halter Petri vielerlei nachſehen, auch wohl manches geſchehen laſſen oder 
ſogar fördern was er mißbilligte. 


I. Rom 1536. 


Was dem neuen Statthalter Petri zunächſt am Herzen lag, war nicht jo 
ſehr die Sorge für die ihm anbefohlene Chriſtenheit als die für ſein Haus. 
Aus der Verbindung ſeines Sohnes Pierluigi mit einer Orſina und der 
ſeiner Tochter Coſtanza mit dem Grafen Boſo Sforza von Santafiore 
wuchſen dem Papſte Enkel heran. Aus der Zahl dieſer Enkel erhob der 
zärtliche Großvater bereits zwei Monate nach ſeiner Erwählung den kaum 
vierzehnjährigen Aleſſandro Farneſe und den um etwa zwei Jahre älteren 
Guidascanio Sforza zu Kardinälen der römiſchen Kirche und ließ ſich fortan 
auch ihre Ausſtattung mit fetten Pfründen angelegen ſein. Wenige Jahre 
ſpäter ſtieg Aleſſandro zum Kardinal⸗Vizekanzler auf, während Guidas⸗ 
canio, der Kardinal von Santafiore, das Amt des Camerlengo der Kirche 
erhielt. Auch der Sohn Pierluigi und andere Verwandte des neuen Papſtes 
fanden ſich ſehr bald in Rom ein und erfuhren zahlreiche Gunſtbezeugungen 
dieſes, zumal Pierluigi, der z. B. zu Anfang des Jahres 1537 Gonfaloniere 
der Kirche wurde und die Stadt Caſtro als Herzogtum erhielt. 

Daß dieſe Bevorzugung der Seinigen nicht geeignet war die öffentliche 
Meinung ihm zu gewinnen, verkannte Paul natürlich nicht. Er war daher 
befliſſen, den üblen Eindruck, den er erregt hatte, durch Maßnahmen zu 
verwiſchen, die einem ganz anders gearteten Geiſte zu entſpringen ſchienen. 
Schon die nächſte Kardinalsernennung, die auch noch in das erſte Ponti⸗ 
fikatsjahr fiel, führte dem heiligen Kollegium eine Reihe von Männern zu, 
die, ſei es durch Gelehrſamkeit, ſei es durch Frömmigkeit und Reformeifer 
hervorleuchteten. Durch dieſe und die im gleichen Geiſt gehaltenen Kardinals⸗ 
ernennungen der nächſten Jahre hat Paul den Grund zu einer Erneuerung 
des ſtark verwahrloſten Senats der Kirche gelegt und hier dem Geiſt der 
Reform Eintritt verſchafft. Auch hat Paul dafür geſorgt, daß es den Neu⸗ 
ernannten an würdigen Aufgaben nicht fehlte. Er bildete aus ihnen und 
andern namhaften Prälaten Ausſchüſſe, die über die Reform der Kurie 
beraten ſollten. Auf dieſe Weiſe iſt eine ganze Reihe von Reformgutachten 
noch während des Pontifikats Pauls III. entſtanden; in ihnen wurde den 
Mißbräuchen in der Datarie, der Pönitentiarie, der Rota, Kammer, 
Kanzlei ſcharf zu Leibe gegangen Auch gegen die Auswüchſe bei der all⸗ 
gemeinen Verwaltung der Kirche zogen die Verfaſſer der Denkſchriften zu 
Felde, und zwar mit bemerkenswertem Freimut; aber der Papſt vermerkte 


8 Kaiſer Karl V. und Papſt Paul III. (1534 — 1549). 


ſolche Aufrichtigkeiten nicht nur nicht übel, ſondern ermahnte die Bearbeiter 
wiederholt, ſich in ihrem löblichen Werke durch falſche Rückfichtnahme nicht 
ſtören zu laſſen. Nur freilich beeiferte ſich Paul durchaus nicht, gegen die 
gerügten offenkundigen Mißbräuche nun auch einzuſchreiten und fie ab⸗ 
zuſtellen. Jene Denkſchriften blieben theoretiſche Bekenntniſſe, günſtigſtenfalls 
Material für die Zukunft!); ihr Zweck für Paul war im weſentlichen er⸗ 
reicht, wenn es gelang auf dieſem Wege die öffentliche Meinung zu be⸗ 
ſchwichtigen und geneigt zu machen dem Statthalter Chriſti ſeine Sünden 
auf dem Gebiet des Nepotismus leichter zu vergeben. 

Während dergeſtalt das neue geiſtliche Oberhaupt die Chriſtenheit über 
ſein eigentliches Weſen noch im unklaren beließ, errang ſein Gegenſpieler 
Kaiſer Karl einen bedeutſamen Erfolg über die Feinde des chriſtlichen Glau⸗ 
bens. Seit faſt zwei Jahrhunderten äußerſt unbequeme Nachbarn des chriſt⸗ 
lichen Europas, hatten die Türken neuerdings unter ihrem kriegeriſchen 
Sultan Suleiman dem Prächtigen, der in dem Jahre, da Karl V. in Aachen 
die Krone des heiligen Römiſchen Reichs empfing, den Thron ſeiner Väter 
beſtiegen hatte, ihre Vorſtöße gegen Weſten mit erhöhtem Nachdruck und 
namhaften Erfolgen aufgenommen. Schon 1521 war die ungariſche Grenz⸗ 
feſte Belgrad in die Hände der Ungläubigen gefallen; im Jahre darauf 
hatten die Nämlichen die Inſel Rhodos, den Sitz des Ritterordens der 
Johanniter, erobert uud vier Jahre ſpäter legte der blutige Sieg bei Mohacs 
über den jungen König Ludwig von Ungarn, der ſelbſt ein Opfer der 
Schlacht wurde, den Grund zur türkiſchen Herrſchaft über große Teile dieſes 
Königreichs und gab den Siegern für die Heimſuchung der angrenzenden 
deutſchen Gebiete, zunächſt der öſterreichiſchen Lande, feſte Stütz⸗ und 
Ausgangspunkte in die Hände. Um die nämliche Zeit eröffnete ſich eine 
neue Quelle der Beunruhigung für die Chriſtenheit von osmaniſcher Seite 
durch die Gründung des Korſarenſtaates der ſogenannten Barbaresken an 
der nordafrikaniſchen Küſte, in Gegenden, wo noch wenige Jahrzehnte früher 
die Spanier Niederlaſſungen gehabt hatten ). An der Spitze ſtand ein 
Renegat, der Grieche Chair⸗ed⸗ din, zubenannt der Rotbart (Barbarofja), 
ein kühner, verſchlagener Seemann, der Schrecken der Länder des Mittel⸗ 
meers. Zur Hohen Pforte ſtanden die Barbaresken im Vaſallitäts verhältnis 
und ſtellten ihr jederzeit eine ſtarke Flotte. Der Korſar betätigte ſich als der 
Admiral des Großherrn. 

Gegen Chair⸗ed⸗ din wandte ſich nunmehr, im Jahre 1535, der Kaiſer. 
Im Hafen von Barcelona verſammelte ſich die chriſtliche Macht, beſtehend 


1) Vgl. über die durchweg in den Entwürfen ſteckengebliebenen kurialen Reform⸗ 
pläne unter Paul III. L. Cardauns, Zur Geſchichte der kirchlichen Unions⸗ und Reform⸗ 
beſtrebungen von 1538 — 1542 (in Bibl. d. Kgl. Preuß. Hiftor. Inſtituts in Rom, Bd. V, 
1910), S. 53—81. 

2) Vgl. E. Fueter, Geſchichte des Europäiſchen Staatenſyſtems von 1492 — 1559 
(1919), S. 98 ff, 253 ff., 304. 
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aus ſpaniſchen, portugieſiſchen und italieniſchen Schiffen; den Kern bildeten 
die Genueſen unter dem greiſen Seehelden Andrea Doria, auch der Papſt 
ſtellte einige Galeeren. In dem erleſenen Fußvoll, das die Flotte mitnahm, 
ragten zweitauſend deutſche Söldner hervor. Der Kaiſer, der alles bis ins ein⸗ 
zelne bedacht und vorbereitet hatte, ſtellte ſich in eigener Perſon an die Spitze. 
Das Ziel der Unternehmung bildete die Stätte des alten Karthago, Tuneſien, 
über das der Rotbart erſt kürzlich ſeine Herrſchaft ausgedehnt hatte. Der 
Korſar hatte ſeine Maßnahmen getroffen, insbeſondere das Fort Goletta, 
das den Zugang zur Hauptſtadt ſperrte, ſtark befeſtigt und bewehrt. Aber 
die Ausdauer und der Glaubenseifer der Chriſten beſiegte alle Schwierig⸗ 
leiten, unter denen die des heißen Klimas nicht die geringſten waren. Go⸗ 
letta wurde nach längerer Belagerung genommen und dann auch die vor 
Tunis aufgeſtellte Hauptmacht Barbaroſſas geſchlagen, worauf die Stadt 
die Tore öffnete. Daß dort Tauſende von Chriſtenſklaven befreit wurden, 
gab dem Sieg eine beſondere Weihe. Auch Bona wurde von den Chriſten 
beſetzt, in Tunis aber der von Barbaroſſa beſeitigte einheimiſche Herrſcher 
hergeſtellt. Um die Mitte des Auguſts wurde die Rückfahrt angetreten. 
Der Kaiſer wandte ſich nach Sizilien; am 22. in Trapani gelandet, widmete 
er ſich den Winter über den Angelegenheiten ſeines unteritaliſchen Doppel⸗ 
lönigreichs. 

Mit dem Lorbeer des Glaubens helden geſchmückt war Karl nach Europa 
zurückgekehrt. Seit langer Zeit war zum erſtenmal wieder von chriſtlicher 
Seite nachhaltig und erfolgreich die Offenſive gegen die Ungläubigen er⸗ 
griffen worden und wenn ſich auch nur allzubald herausſtellte, daß, um von 
den Türken zu ſchweigen, die Macht der Barbaresken durch die Niederlagen, 
die ſie vor Tunis erlitten, keineswegs vernichtet oder auch nur für längere 
Zeit geſchwächt war, ſo ſteigerte das umſichtig vorbereitete und zielſicher 
durchgeführte afrikaniſche Unternehmen darum nicht weniger die Macht 
und das Anſehen des kaiſerlichen Kriegsherrn und dieſer ſelbſt meinte wohl, 
wenigſtens im erſten Augenblick, ſich das Höchſte zutrauen zu dürfen. „Seine 
Majeſtät legt ſeit dem Erfolg in Afrika eine gewaltige Uberhebung an den 
Tag und läßt durch ſein Verhalten erkennen, daß er keine andere Macht, 
leinen Fürſten achtet.“ So klagte Pierluigi Farneſe, der Sohn des Papſtes, 
den dieſer nach Unteritalien geſandt hatte, um den Kaiſer nach ſeiner Landung 
auf italieniſchem Boden zu beglückwünſchen und zugleich einzuladen ſeinen 
Weg nach Norden über Rom zu nehmen, um ſich dort mit dem heiligen 
Vater zu beſprechen. Augenſcheinlich war der Empfang, den der Geſandte 
des Papſtes bei dem Sieger von Tunis gefunden hatte, alles andere als 
befriedigend geweſen. 

Es waren überwiegend ungünſtige Erfahrungen, die Karl V. bisher 
mit den Inhabern der päpſtlichen Würde gemacht hatte. Im Wahlkampf 
um das Kaiſertum hatte Papſt Leo X. feinen Einfluß für den Nebenbuhler 
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des Habsburgers, König Franz I. von Frankreich, eingeſetzt, hernach freilich 
dem Sieger im Wettbewerb zum Kampfe gegen Martin Luther die Hand 
gereicht. Das folgende Pontifikat Adrians VI., des Freundes und Lehrers 
des Kaiſers, war durch ſeine kurze Dauer um jede nachhaltige Wirkung 
gebracht worden. Nur allzubald hatte Adrian wieder einem politiſchen 
Papſte, Klemens VII., abermals einem Medizäer, Platz gemacht, und dieſer 
hatte es, auf Frankreich geſtützt, gewagt dem Kaiſer in offener Feindſelig⸗ 
keit entgegenzutreten, was er dann freilich durch die Verheerung ſeiner 
Hauptſtadt und eigene Gefangenſchaft büßen mußte. Auch als eine 
Ausſöhnung erfolgt war und Kaiſer und Papſt gemeinſam das aufſäſſige 
Florenz bezwungen und die Herrſchaft der Medizäer dort hergeſtellt hatten, 
hatte Klemens ſich aufs neue Frankreich genähert und war mit Franz zu 
mehrwöchentlicher vertraulicher Zwieſprache in Marſeille zuſammengetroffen, 
wo u. a. die Vermählung der Nichte des Papſtes, Katharina von Medici, 
mit dem zweiten Sohne des franzöſiſchen Königs, Herzog Heinrich von 
Orléans, zum Vollzug kam. Auch wurde damals das Konſiſtorium der 
Kardinäle durch vier franzöſiſche Prälaten verſtärkt. Unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden durfte man es, als Klemens VII. ein Jahr ſpäter noch in friſchem 
Alter unerwartet ſtarb, auf kaiſerlicher Seite als einen Gewinn betrachten, 
daß nicht ein franzöſiſch geſinnter Kardinal, ſondern der als neutral geltende 
Farneſe als Papſt aus dem Konklave hervorging. Der Kaiſer hatte ſich 
für die Wahl des letzteren nicht ausdrücklich eingeſetzt; nur hatte ſein Bot⸗ 
ſchafter neben einigen anderen Mitgliedern des heiligen Kollegiums auch 
Farneſe als genehm bezeichnet. Der Kaiſer ſcheint dann auch dem neuen 
Papſte mit günſtigen Erwartungen entgegengeſehen zu haben, die freilich 
angeſichts der Haus⸗ und Familienpolitik Pauls ſehr bald verſchwanden, 
ja, ſich in das Gegenteil verkehrten. Schon im April 1535 fiel im kaiſer⸗ 
lichen Staatsrat die Außerung, der Papſt denke nur daran ſeine Familie 
zu erhöhen, und als einige Monate ſpäter der Papſt dem eben zum Kar⸗ 
dinal erhobenen Enkel Aleſſandro das reiche ſpaniſche Bistum Iaön verlieh, 
weigerte ſich der Kaiſer die erbetene Einwilligung zur Beſitzergreifung zu 
geben, indem er dem Nuntius gegenüber bemerkte, er wolle den vom Papſte 
mit jener Verleihung begangenen Mißgriff nicht ſeinerſeits mitmachen !). 

Vor allem aber erſchien das Verfahren Pauls in der Angelegenheit 
von Camerino den Kaiſerlichen in hohem Maße anſtößig. Die Familie 
Varano nämlich, die ſeit dem 13. Jahrhundert die Herrſchaft Camerino 
(nordöſtlich von Foligno) als Lehen des päpſtlichen Stuhles innegehabt, 
war 1527 im Mannesſtamme ausgeſtorben, die unmündige Tochter Giulia 
des letzten Varano aber von Papſt Klemens als Nachfolgerin des Vaters, 
unter Vormundſchaft ihrer Mutter, anerkannt worden, eine Abmachung, 


1) L. Cardauns, Paul III., Karl V. und Franz I., 1535 und 1536 (in Qu. und 
Forſch. aus ital. Archiven und Bibl., XI, 1908), S. 160. 
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die im Friedensſchluß von Bologna auch die Anerkennung des Kaiſers 
gefunden hatte. Nachdem jedoch die inzwiſchen herangewachſene Erbin ſich 
um die Zeit der Sedisvakanz nach Klemens' Tode mit Guidobaldo, dem 
Sohne des Herzogs Francesco Maria von Urbino, eines alten Gegners 
des heiligen Stuhles, verlobt hatte, erklärte, kaum auf den päpſtlichen Thron 
gelangt, der neue Lehnsherr, daß Giulia kein Recht auf Camerino zuſtehe, 
ſchritt mit Bann und Interdikt ein und rüſtete ſich, als dies erfolglos blieb, 
Giulia mit Gewalt aus Camerino zu vertreiben — eine Haltung, die 
um ſo anſtößiger erſchien, als man allgemein glaubte, daß der Papſt darauf 
ausgehe Camerino an ſein eigenes Haus zu bringen, wie es dann auch 
ſpäter geſchah. Aber vorerſt trat der Kaiſer der Verletzung der früheren 
Abmachung hindernd in den Weg. Es war die Zeit, in der Karl ſeine 
Vorbereitungen zu dem afrikaniſchen Unternehmen traf; im Hinblick darauf 
ließ er den Papſt erſuchen, den Austrag des Handels mindeſtens bis zu 
ſeiner Rückkehr aus dem Feldzuge zu vertagen. Paul zeigte ſich über dieſe 
Zumutung in hohem Maße entrüſtet: der Kaiſer, klagte er, hetze ihm ſeine 
Untertanen auf und ſchädige die Kirche, ſtatt ſie ſeiner Pflicht gemäß zu 
ſchützen. Erſt als Karl drohte äußerſtenfalls ſelbſt für Giulia einzutreten, 
gab der Farneſe unwillig nach. 

Doch das alles waren letzten Endes nur Einzelheiten geringeren Be⸗ 
langes gegenüber den großen Fragen der Zeit, über die ſich Karl mit dem 
neuen Nachfolger Petri auseinanderzuſetzen hatte. Indem jener am 9. De⸗ 
zember 1535 den Papſtſohn zurückfertigte ), teilte er mit, daß er der Ein⸗ 
ladung des heiligen Vaters folgen und gegen Oſtern des künftigen Jahres 
1536 nach Rom kommen werde, um ſich mit jenem über die Nöte und An⸗ 
liegen der Chriſtenheit zu benehmen. 

Mit gemiſchten Gefühlen, ja, beklommenen Herzens ſah Paul dem Er⸗ 
ſcheinen des erlauchten Gaſtes entgegen. Er verhehlte ſich nicht, daß er, 
wenn der Kaiſer inmitten ſeines Heeres nach Rom komme, in deſſen Gewalt 
ſein werde und beſorgte, Karl könne dieſe Lage benutzen, um ihn zu Schrit⸗ 
ten zu nötigen, die er aus freien Stücken niemals tun würde. Dürfen wir 
den Berichten des venetianiſchen Geſandten an die Kurie glauben, ſo hätte 
für den äußerſten Fall der Papſt die Möglichkeit erwogen, den Forderungen 
Karls anſcheinend in allem nachzugeben, dann aber nächtlicher Weile aus 
Rom zu entfliehen und ſich in eine der ſtarken Feſten des Kirchenſtaats 
zu werfen, um ſich jo dem Machtbereich des Kaiſers zu entziehen ?). 


1) La substangia de lo que el emperador ha encargado y dicho al sefior Don 
Pedro Luys Fernes, que agora se buelve a S. 84d, es lo siguiente. L. Cardauns, 
a. a. O. S. 205 ff., nach der Ausfertigung im Vatikaniſchen Archiv. — Die nämliche 
Schrift unterſucht und ſchildert eingehend die Beziehungen zwiſchen dem Kaiſer und 
Frankreich und die Stellungnahme des neuen Papſtes in deſſen zwei erſten Jahren, 
unter Mitteilung der wichtigſten Aktenſtücke in den Beilagen. 

2) Nuntiaturberichte aus Deutſchland, Erſte Abteilung Bd. I, S. 71, Anm. 2. 
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Derartige Angſte und Beklemmungen hinderten Paul natürlich nicht, 
äußerlich große Freude über den bevorſtehenden Beſuch des Kaiſers an 
den Tag zu legen und für den Einzug des letzteren umfaſſende feſtliche 
Veranſtaltungen zu treffen; er ſoll dafür dreiundzwanzigtauſend Dukaten 
verwendet haben. Die Stadt wurde prächtig geſchmückt, die Straßen an 
vielen Stellen durch Niederreißung ſtörender Bauten verbreitert; prunkende 
Inſchriften verkündeten den Ruhm des mächtigen Herrſchers, des Beſiegers 
der Ungläubigen. Mit welchen Empfindungen die Bevölkerung Roms den 
Kaiſer erſcheinen ſah, mag man ſich vorſtellen. Noch war kein Jahrzehnt 
vergangen, ſeit die Truppen Karls in die ewige Stadt als Eroberer ein⸗ 
gebrochen waren und in ihr nach den barbariſchen Kriegsſitten jener Zeit 
gehauſt hatten; ſchwerlich waren auch ſchon alle Spuren der Verheerungen 
von 1527 im Stadtbilde ausgetilgt und unter der gaffenden Menge wird 
mancher geweſen ſein, der damals Hab und Gut eingebüßt oder teure An⸗ 
gehörige verloren hatte. Aber den offiziellen Feſtjubel ſtörte das natür⸗ 
lich nicht. 

Am Mittwoch vor dem Palmtag, 5. April 1536, erfolgte der Einzug. 
Etwa viertauſend Fußgänger und fünfhundert Berittene führte Karl mit 
ſich. Vor der Stadt empfingen ihn die Abordnungen der Hierarchie und 
der ſtädtiſchen Körperſchaften, nebſt Diplomaten, Adligen uſw., die ſich dann 
dem Zuge anſchloſſen. Inmitten zweier Kardinäle ritt der Monarch, in 
ein ſchlichtes Samtgewand gekleidet, ohne Abzeichen ſeiner hohen Würde. 
Vor St. Peter erwartete ihn der Papſt an der Spitze ſeines Haushalts. 
Der Kaiſer ſtieg vom Pferde und küßte dem Nachfolger des Apoſtels die Füße. 
Schon am nächſten Tage begannen die Verhandlungen. Doch hat der Kaiſer 
auch den Sehenswürdigkeiten der ewigen Stadt, die er während ſeiner langen 
Regierung nur dieſes einzige Mal betreten hat, den Zoll ſeiner Bewun⸗ 
derung entrichtet und in der Feſtwoche die übliche Wallfahrt zu den ſieben 
Hauptkirchen nicht unterlaſſen. 

In welchen Formen ſich der perſönliche Verkehr zwiſchen den beiden 
Häuptern abgeſpielt hat, entzieht ſich unſerer Kenntnis. Die Befürchtungen 
des Papſtes erfüllten ſich jedenfalls nicht; ſchon die Geringfügigkeit der 
Streitmacht, die den Kaiſer umgab, ſchloß den Verdacht, daß er ſeinen Gegen⸗ 
ſpieler vergewaltigen wolle, wohl von vornherein aus. Auch laſſen die Er⸗ 
gebniſſe der Beſprechung, wie ſie vorliegen, erkennen, daß der Papſt durch⸗ 
aus nicht in der Rolle deſſen war, der ſich dem Machtwillen des anderen 
einfach zu fügen genötigt iſt ). Wie ſchon in den voraufgegangenen Ver⸗ 
handlungen, ſo wies Paul auch jetzt bei den Beſprechungen in Rom den 


1) Über die unnachgiebige Haltung des Papſtes während Karls Anweſenheit in 
Rom klagt letzterer noch in ſeiner Inſtruktion für ſeinen neuen Botſchafter in Rom, 
Marques Aguilar, vom 15. November 1536: Auszug bei P. de Gayangos, Calendar 
of .. Statepapers relating to... Spain, vol. V, 2 (1536— 1588), S. 288 ff., Nr. 119. 


I. Rom 1536. 13 


Wunſch des Kaiſers nach Erneuerung des Bundes der italieniſchen Mächte 
zur Verteidigung der Halbinſel, der im Jahre 1533 in Bologna zwiſchen 
Karl und Papſt Klemens abgeſchloſſen worden war, durchaus ab oder machte 
feine Geneigtheit dazu von unerfüllbaren Bedingungen abhängig !). Auch 
über Camerino kam es nur zu einem Kompromiß, kraft deſſen der Papſt 
ſich lediglich verpflichtete, die Angelegenheit ſechs Monate lang ruhen zu laſſen. 

Wie lagen nun aber die Dinge in betreff der „Nöte und Anliegen der 
Chriſtenheit“, zu deren Erörterung der Kaiſer nach Rom kommen zu wollen 
erklärt hatte? Es waren jene drei, ſchon oben berührten Punkte: die Konzils⸗ 
frage, das Verhältnis zwiſchen dem Kaiſer und dem König von Frankreich 
und die Abwehr der Türken. Letztere Angelegenheit war freilich für den 
Augenblick nicht eigentlich brennend, inſofern als eine umfaſſendere Unter⸗ 
nehmung der Ungläubigen gegen das Abendland zunächſt nicht zu erwarten 
war. Zwiſchen dem Großherrn und König Ferdinand war 1533 ein Frieden 
geſchloſſen worden, den Suleiman benutzt hatte, um ſich gegen den Schah 
Ismael von Perſien zu wenden; erſt Anfang 1536 kehrte er nach einem 
ſiegreichen Feldzug, der ſein Reich im Oſten um mehrere wertvolle Pro⸗ 
vinzen vergrößerte, nach Konſtantinopel zurück. In Ungarn aber herrſchte 
bei den Chriſten ſelbſt Uneinigkeit, nämlich zwiſchen Ferdinand und dem 
von dem größten Teil des Landes als König anerkannten Woiwoden 
Johannes Zapolya; doch verhandelten die Gegner über einen Ausgleich, 
für den der Kaiſer die Grundlagen ſchaffen ſollte. Von beiden Fürſten 
trafen damals Geſandte bei letzterem ein. Der Gedanke war, Zapolya jolle 
in dem Teile Ungarns, in dem er herrſchte, bis an ſein Lebensende un⸗ 
angefochten bleiben, dafür aber einwilligen und ſeine Anhänger dafür ge⸗ 
winnen, daß nach ſeinem Tode Ferdinand in ganz Ungarn nachfolge. In 
dieſes Abkommen wünſchte nun der Kaiſer auch den Papſt einzubeziehen; 
dieſer ſollte einen Legaten nach Ungarn abſenden, um dem Friedensſchluß 
durch ſeine Mitwirkung erhöhte Weihe und größere Sicherheit zu ver⸗ 
leihen. Der Papſt zeigte ſich bereit und als nach einigen Wochen die noch 
ausſtehende Zuſtimmung Zapolyas zu dem Abkommen in Rom eintraf, 
ernannte Paul im Konfiſtorium des 9. Juni 1536 den ſpaniſchen Kardinal 
Quiflona zum Legaten für Ungarn mit der Weiſung ſich für das Ende 
des Monats zum Antritt feiner Reiſe bereit zu halten ). 

Sehr viel verwickelter lagen die Dinge auf den beiden anderen Gebieten, 
auf denen in Rom der Verſuch gemacht werden ſollte, ein Einvernehmen 
zwiſchen den zwei höchſten Gewalten der Chriſtenheit herzuſtellen. 

Was die franzöſiſche Frage angeht, fo hatte der Gegenſatz zwiſchen den 
Häuſern Habsburg und Valois bekanntlich ſeine tiefſte Wurzel in dem Ver⸗ 

I) „. . . He has never acceded to our wishes and has 85 3 for things 


in return which could not really be done. Gayangos a. a. O. S. 2 
2) Vgl. Nuntiaturberichte aus Deutſchland I, 1, S. 73 f. und N. —— 234. 
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ſuch Frankreichs in Italien feſten Fuß zu faſſen. Den Auftakt dazu hatte 
der Einfall König Karls VIII. in die Halbinſel vom Jahre 1494 gegeben. 
Zwar war der Verſuch der Franzoſen, das Königreich Neapel zu erobern, 
geſcheitert; allein in Oberitalien begünſtigte das Glück ihre Waffen. Der 
glänzende Sieg, den der junge König Franz L, der zweite Nachfolger 
Karls VIII., im Jahre 1515 bei Marignano (Melegnano) unweit Mailand 
erfocht, ſchien den Beſitz Oberitaliens für Frankreich zu ſichern, wogegen 
Spanien, deſſen Gegenſpieler, um die nämliche Zeit ſich in Neapel⸗ Sizilien 
feſtſetzte. Aber dieſer Zuſtand der Dinge trug nicht die Gewähr der Dauer 
an ſich und ſeit zumal, ein Jahr nach Marignano, Spanien an das Haus 
Oſterreich⸗Burgund gefallen und letzteres dadurch zur Weltmacht auf⸗ 

geſtiegen war, erſchien eine kriegeriſche Auseinanderſetzung mit Frankreich 
unvermeidlich. In Vorausficht deſſen trat König Franz bei der Kaiſerwahl 
von 1519 gegen den habsburgiſchen Thronbewerber in die Schranken. 
Als er hier unterlag, war der Krieg ſicher. Wie dieſer ausging, weiß ein 
jeder. Der Sieger von Marignano wurde am 24. Februar 1525 bei der 
Belagerung der Stadt Pavia von den Spaniern und Deutſchen angegriffen 
und vernichtend geſchlagen. Er ſelbſt mußte ſich gefangen geben und konnte 
im Frieden von Madrid vom Januar 1526 ſeine Freiheit nur durch ſehr 
harte Bedingungen erkaufen, die freilich eben wegen ihrer Härte untragbar 
erſchienen. Kaum befreit, widerrief Franz die eingegangenen Verpflich⸗ 
tungen und verſuchte ein zweites Mal das Würfelſpiel des Krieges. Allein 
auch der Damenfrieden von Cambrai 1529 erſchloß ihm die Pforten Italiens 
nicht wieder, ſondern beſtätigte im weſentlichen die Abmachungen von Madrid: 
Mailand blieb unter dem Einfluß Spaniens, das allerdings, während Frank⸗ 
reich zur Zeit feines Übergewichts das einheimiſche Herrſcherhaus der Sforza 
beſeitigt und das Mailändiſche ſich unmittelbar unterſtellt hatte, einen letzten 
Sproſſen der alten Herrſcherfamilie, Francesco Sforza, wieder einſetzte; daß 
der neue Herzog ein Werkzeug Spaniens war, verſtand ſich von ſelbſt. Allein 
Frankreich dachte trotz ſeines zweimaligen feierlichen Verzichts nicht daran 
ſeine Anſprüche auf Mailand aufzugeben, ſo daß ein geſicherter Friede nicht 
Platz greifen konnte; vielmehr ſtand man ſchon 1534 vor dem Ausbruch 
eines neuen Krieges. Wir erwähnten ſchon, daß der Vorſtoß des heſſiſchen 
Landgrafen gegen die öſterreichiſche Herrſchaft in Württemberg im genann⸗ 
ten Jahre mit franzöſiſcher Unterſtützung unternommen wurde; kaum aber 
war dies Ziel erreicht und Württemberg erobert, ſo erneuerte König Franz 
durch ſeinen Geſandten beim Kaiſer feine Anſprüche auf Mailand nebft 
Genua und der Grafſchaft Aſti, wenn nicht für ſich perſönlich, ſo doch für 
ſeinen zweiten Sohn; Sforza, meinte er, möge anderwärtig entſchädigt 
werden. Es geſchah dies in der Zeit, als der Kaiſer das Unternehmen gegen 
Tunis vorbereitete; Karl wußte ſich nur dadurch zu helfen, daß er die Ver⸗ 
handlungen möglichſt in die Länge zog. Trotzdem erſchien es faſt wie ein 
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Wunder und iſt in der Tat nicht reſtlos aufzuklären, daß Franz ſeinem 
Gegner geſtattete den afrikaniſchen Feldzug ungeſtört durchzuführen. Kaum 
aber war Karl aus Afrika zurück, ſo trat ein Ereignis ein, das eine Ent⸗ 
ſcheidung in der mailändiſchen Frage mit Notwendigkeit herbeiführen mußte. 
Am 1. November 1535 nämlich ſtarb Herzog Franz von Mailand als letzter 
ſeines Geſchlechts, der Kaiſer hatte ihm noch im April 1534 ſeine zwölfjährige 
Nichte Chriſtine, die Tochter des vertriebenen Dänenkönigs Chriſtians IL, 
vermählt, was aber ohne Folgen verblieben war. Jetzt gab es für den 
Kaiſer kein Mittel mehr der Entſcheidung auszuweichen: er mußte ent⸗ 
weder den vom Gegner erhobenen Anſprüchen irgendwie Rechnung tragen 
oder ſich auf einen nochmaligen Waffengang mit jenem gefaßt machen. 

Karl hatte im Jahre zuvor, als, wie erwähnt, König Franz ſeine Ab⸗ 
ſichten auf Italien erneut kundgegeben hatte, ſeine Räte eine Denkſchrift 
über die Frage abfaſſen laſſen, ob es möglich ſein werde, um den Wechſel⸗ 
fällen eines erneuten Krieges aus dem Wege zu gehen, den Forderungen 
Frankreichs nachzugeben. Das Gutachten!) geht an den in der Tat nicht 
verächtlichen Gründen, die für eine friedliche Auseinanderſetzung mit Frank⸗ 
reich zu ſprechen ſchienen, nicht vorüber; allein mit entſcheidender Wucht 
fallen doch die Gegengründe ins Gewicht; das Weſentliche, an dem man 
nicht vorbeikommen konnte, war, daß. auch wenn der Kaiſer Frankreich 
jetzt nachgebe, er nicht hoffen könne es auf die Dauer zu befriedigen, und 
zwar nicht nur im Hinblick auf den Ehrgeiz und die perſönliche Unzuver⸗ 
läſſigkeit ſeines Nebenbuhlers, ſondern kraft einer gewiſſen ſchickſalhaften 
Notwendigkeit: läßt man Frankreich erſt einmal in Italien Fuß faſſen, ſo 
wird es dort weiter ſtreben und bald ſein Abſehen auf Verſtärkung ſeiner 
Stellung, Erwerb von Neapel oder Florenz uſw. richten. Trotzdem wies 
der Kaiſer, um nicht von vornherein alle Brücken der Verſtändigung ab⸗ 
zubrechen, es nicht ganz von der Hand, den dritten und jüngſten Sohn 
ſeines Gegners, Herzog Franz von Angoulsme — in einer Form, die ſeine 
eigenen oberherrlichen Rechte aufrechterhielt — in Mailand einzuſetzen, 
wogegen er den zweiten Sohn des Königs, jenen Heinrich von Orléans, 
der, wie ſchon erwähnt, mit der Medizäerin Katharina vermählt war, eben 
wegen dieſer ſchon vorhandenen Beziehungen zu Italien ſchlechthin aus⸗ 
ſchloß. Allein dem Könige genügte das nicht und er griff daher zu den 
Waffen. Das ſeit anderthalb Jahren am europäiſchen Himmel ſtehende 
Gewitter begann ſich endlich, in den erſten Monaten des Jahres 1536, zu 
entladen: die Franzoſen drangen erobernd in das Herzogtum Savoyen 
ein, ſei es um ſich an ihm ein Fauſtpfand zu ſichern, ſei es auch in dem 
Beſtreben ſich den Weg nach dem Mailändiſchen zu bahnen. In Savoyen 
und Piemont, rittlings auf den Alpen figend, herrſchte ſeit Jahrhunderten 

1) Ch. Weiß, Papiers d' tat du cardinal de Granvelle II, S. 207 ff.; vgl. Baum» 
garten, Karl V., Bd. III, S. 149 — 151. 
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ein einheimiſches Geſchlecht, das, nicht mächtig genug um im Ringen der 
Großmächte ſelbſtändige Politik zu treiben, ſich vormals meift Frankreich 
gefügig gezeigt, neuerdings aber, unter dem Eindruck der Erfolge des Kai⸗ 
ſers in deſſen Kriegen gegen Franz, die Partei des erſteren ergriffen hatte. 
Übrigens war der regierende Herr, Herzog Karl III., der Schwager des 
Kaiſers; er hatte Beatrice von Portugal, die Schweſter der Kaiſerin Iſabella, 
heimgeführt. Er mußte jetzt ſeine Parteinahme für den Habsburger büßen. 
Ohne auf ernſtlichen Widerſtand zu ſtoßen, eroberten die Franzoſen im 
März 1536 das Land und brachen dann in Piemont ein, das ebenſowenig 
Gegenwehr zu leiſten vermochte; ſchon am 3. April fiel die Hauptſtadt Turin 
den Eroberern in die Hände; Franz aber erklärte den Herzog ſeiner Länder 
verluſtig und nahm dieſe kraft des Erbrechts, das er von ſeiner Mutter 
Luiſe von Savoyen her zu beſitzen vorgab, für ſich in Anſpruch. 

Die erſten Nachrichten von dieſen bedeutſamen Erfolgen ſeiner Feinde 
erreichten den Kaiſer auf ſeinem Marſche nach Rom. Unter ſolchen Ein⸗ 
drücken tat dann Karl in Rom einen Schritt, der ſchon bei den Zeit⸗ 
genoſſen ein nicht gewöhnliches Aufſehen erregte. Der Aufbruch aus der 
Tiberſtadt war auf den 18. April anberaumt. Am Tage zuvor, es war 
der zweite Oſterfeiertag, begab ſich der Kaiſer nach dem Gottesdienſt, dem 
er in der Baſilika des Apoſtelfürſten beigewohnt hatte, in den Vatikan, wo 
ſich im Saale des Konſiſtoriums die Kardinäle nebſt den bei der Kurie 
beglaubigten Diplomaten eingefunden hatten. Nachdem auch der Papſt 
erſchienen war, trat Karl in die Mitte der Verſammelten und ergriff, allen 
Anweſenden unerwartet, das Wort, um in einer anderthalbſtündigen frei 
und flüſßg geſprochenen Rede in ſpaniſcher Sprache den franzöſiſchen König 
anzuklagen, der, wie er im einzelnen darlegte und eingehend begründete, 
ſeine auf die Erhaltung des Friedens gerichteten Beſtrebungen ſtets treu⸗ 
los vereitelt habe und auch jetzt wieder im Begriff ſtehe die von Ketzern 
und Ungläubigen bedrohte Chriſtenheit in einen blutigen Krieg zu ſtürzen. 
Um dieſen in letzter Stunde zu hintertreiben, forderte Karl ſeinen Gegner 
zum Gottesurteil des Zweikampfes heraus, deſſen Ausgang über die 
Punkte die zwiſchen ihnen ſtreitig waren, entſcheiden ſollte. 

So überraſchend dieſer Schritt des Kaiſers allen Anweſenden kam, fo 
wäre es doch irrig, in der Rede vom 17. April eine rein impulſive Hand⸗ 
lung des Monarchen, den unmittelbaren Ausdruck perſönlicher Entrüſtung 
zu erblicken. Mit dem bedächtigen Charakter des Kaiſers und ſeiner berech⸗ 
nenden diplomatiſchen Art würde eine ſolche Annahme durchaus im Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Karl liebte es auch ſonſt, mit ſtarkem Pathos von ſeinen 
unabläſſigen Mühen und Sorgen im Dienſt der Chriſtenheit, und der 
Verkennung ſeiner löblichen Abſichten auf gegneriſcher Seite zu reden; in 
den Propoſitionen der Reichstage und bei ſonſtigen feierlichen Anläſſen 
hören wir ihn immer wieder derartige Töne anſchlagen; auch die in den 
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fünfziger Jahren abgefaßten Commentaires des Kaiſers bringen ähnliche 
Gedanken zu ſtets erneutem Ausdruck. Da hat Karl denn auch die Gelegen⸗ 
heit, die ihm ſein Aufenthalt in der alten Welthauptſtadt in ſo unvergleich⸗ 
licher Weiſe bot, nicht vorübergehen laſſen wollen, um von erhabenſter 
Stätte aus dem Erdkreis ſeine Sache vorzutragen und die Verantwortung 
für das neue Blutvergießen unter Chriſten, dem man entgegenſah, von ſich 
abzuwälzen und ungeteilt dem treuloſen und habgierigen Gegner zuzu⸗ 
ſchieben. 

Schwerlich hat Karl gehofft auf dieſen ſelbſt Eindruck zu machen 
und deſſen Entſchlüſſe zu beeinfluſſen. Franz hat auch einige Wochen 
ſpäter an der nämlichen Stelle durch ſeinen amtlichen Vertreter an der 
Kurie eine ausführliche Erwiderung auf die Rede des Kaiſers verleſen 
laſſen, in der er, den vorgeſchlagenen Zweikampfſpöttiſch ablehnend, behauptet, 
ſeinesteils ſtets den Frieden geliebt und dem Kaiſer gegenüber ſich freund⸗ 
lich und zugänglich gezeigt zu haben. Und der Kardinal von Lothringen, 
der in außerordentlicher Sendung des franzöſiſchen Königs damals nach 
Italien kam und mit dem Kaiſer auf deſſen Weiterreiſe in Siena zuſammen⸗ 
traf, machte kein Hehl daraus, daß Franz auf der Übergabe Mailands an 
ſeinen zweiten Sohn, den Gemahl der Medizäerin, beſtehe und, um das 
durchzuſetzen, auch vor dem Außerſten nicht zurückſcheuen werde. 

In eine nicht unverfängliche Lage aber brachte die Anſprache des Kaiſers 
feinen Gaſtfreund, den Papſt, der nicht minder als die übrigen überraſcht 
wurde. als Anweſender aber nicht umhin konnte zu der ſo geſchaffenen Sach⸗ 
lage Stellung zu nehmen. Zum überfluß hatte ſich der Kaiſer zum Schluß 
auch perſönlich an den Statthalter Chriſti gewandt, indem er, das Wort 
aufs neue ergreifend, hinzugefügt: er bitte den heiligen Vater zu entſcheiden, 
wer im Unrecht ſei, der Franzoſe oder er? Finde Paul, daß er, der Kaiſer, 
im Unrecht fei, fo möge er ſich für feinen Gegner erklären, im anderen Falle 
aber rufe er Gott, den Papſt und die ganze Chriſtenheit wider Franz auf! 

Schon vorher hatte der Kaiſer nichts verſäumt, um Paul im Kampfe 
gegen Frankreich auf ſeine Seite zu ziehen. So ſehr er, wie wir ſchon 
hörten, die Familienpolitik des Farneſe verurteilte, ſo hatte ihn das nicht 
abgehalten, letzteren an dieſer ſeiner ſchwächſten Stelle zu faſſen: Pierluigi, 
ſtellte er in Ausſicht, ſollte, wenn Paul mit ihm, dem Kaiſer, gemeinſame 
Sache gegen Frankreich mache, Novara als Marcheſat mit einem Ein⸗ 
kommen von zwanzigtauſend Dukaten, deſſen älteſter Sohn Ottavio eine 
Herrſchaft im Neapolitaniſchen, die die Hälfte dieſer Summe abwürfe, erhal⸗ 
ten, Kardinal Farneſe ſollte das Bistum San behalten oder, nach feiner 
Wahl, mit dem von Monreale tauſchen dürfen uſw. Allein der Papſt ließ 
ſich nicht locken. 

Zur höchſten Würde emporgeſtiegen, als die Lage der Dinge bereits 
einen neuen Ausbruch der Feindſeligkeiten zwiſchen den beiden weltlichen 
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Vormächten des Abendlandes vorausſehen ließ, hatte Paul bisher mit 
kluger Berechnung Neutralität beobachtet, beiden Teilen unverfängliche 
Gefälligkeiten erwieſen, aber ſich hier wie dort vor ſolchen Zugeſtändniſſen 
und Einräumungen gehütet, die einen politiſchen Charakter trugen oder 
weiterreichende Folgen nach fi} ziehen mußten !). 

Und aus dieſer Haltung ließ ſich Paul auch jetzt weder durch die locken⸗ 
den Anerbietungen des Kaiſers an die Seinigen noch durch deſſen beweg⸗ 
liche Rede am zweiten Oſterfeiertage herausdrängen. Von dem lediglich 
politiſchen Standpunkt aus geſehen, den er einnahm, lag angeſichts des 
herannahenden Krieges das Heil der Kurie nur im Bekenntnis der Neutra⸗ 
lität; zumal ſolange die Entſcheidung im Kampfe weder erfolgt war noch 
ſich mit einiger Beſtimmtheit vorausſehen ließ, konnte und wollte der Bapft 
auf die Rückendeckung an Frankreich nicht verzichten. So erklärte Paul 
als Antwort auf die kaiſerliche Rede aufs neue, er gedenke im Einverſtändnis 
mit dem hohen Senat der Kirche neutral zu bleiben, und das um ſo mehr, 
um, ſolange nicht jede Hoffnung auf Erhaltung des Friedens zwiſchen den 
beiden Gegnern geſchwunden ſei, auf eine Verſtändigung unter ihnen hin⸗ 
arbeiten zn können. Wenn Paul hinzuſetzte, er werde ſich ſchließlich gegen 
denjenigen wenden, der an der Störung des Friedens in der Chriſtenheit 
die Schuld trage, ſo war mit einer ſolchen Erklärung für den Kaiſer augen⸗ 
ſcheinlich nichts gewonnen. 

War ſomit ein Zuſammengehen der beiden hohen Würdenträger auf 
dem politiſchen Schauplatz fürs erſte ausgeſchloſſen, ſo fragte es ſich nun 
noch, ob auf dem kirchlichen Gebiet die Ausſichten günſtiger lägen. Im 
Mittelpunkt ſtand da die Frage der Begehung eines allgemeinen Konzils 
als des wirkſamſten Heilmittels, nach der Auffaſſung der Zeit, durch das 
man die Glaubensſpaltung beſeitigen und die aus den Fugen gegangene 
Chriſtenheit wieder einrenken zu können hoffte. Freilich waren auch für 
einträchtige Inangriffnahme und Durchführung des Konzilswerkes ſeitens 
des Papſtes und des Kaiſers die Vorausſetzungen wenigſtens nicht ohne 
weiteres gegeben. Der Kaiſer hatte ſchon ſeit Jahren die Abhaltung eines 
Konzils zu einem Beſtandteil ſeiner Religionspolitik gemacht. Ein ſolches 
ſollte, hoffte er, einen Zuſtand beſeitigen, der ihm je länger deſto mehr bei 
faſt allen ſeinen Entwürfen hemmend in den Weg trat, nämlich den kon⸗ 
feſſionellen Zwieſpalt in Deutſchland. Wieviel Mühe und Zeit hatte ihn 
der aufkommende Proteſtantismus ſchon gekoſtet, uud doch waren alle ſeine 
Verſuche, dieſen auszurotten oder auch nur zu ſchwächen, bisher erfolglos 


1) Übrigens betont Cardauns, Karl V. und Franz I. in den Jahren 1535 und 
1536, S. 149 ff., mit Recht, daß aus der päpſtlichen Neutralität Frankreich den größeren 
Nutzen zog, inſofern als es ihm ſchon einen bedeutſamen Gewinn bedeutete, wenn ſeinen 
auf die Erſchütterung der habsburgiſchen Macht gerichteten Beſtrebungen von ſeiten 
des Papſtes kein Einhalt geſchah. 
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geblieben. Ja, Karl hatte den Abtrünnigen endlich ſogar weſentliche Zu⸗ 
geſtändniſſe machen, ihnen Duldung zuſagen müſſen, wenn auch nur zeit⸗ 
weilig — nämlich bis zu einem Konzil. Wie die Dinge lagen, durfte Karl 
erwarten, kraft ſeiner umfaſſenden Macht als Beherrſcher Deutſchlands, 
Spaniens und Italiens, bei der Abhaltung eines Konzils, auch wenn deſſen 
Berufung und Leitung dem päpſtlichen Haupte zuſtand, unter allen Umſtän⸗ 
den ein gewichtiges Wort mitzuſprechen. Vor dieſes Forum ſollten die 
Proteſtanten geladen werden: man würde ſie anhören, wie Luther in Worms 
und die Evangeliſchen in Augsburg angehört worden waren —, aber ledig⸗ 
lich, um fie dann, wie es ebenfalls in Worms und in Augsburg geſchehen 
war, zu verdammen und ihnen aufzuerlegen von ihren Irrtümern abzu⸗ 
ſtehen; weigerten fie ſich deſſen, fo ſtand der Kaiſer, bekleidet mit der ganzen 
moraliſchen Macht, die der Spruch der im heiligen Geiſt verſammelten 
Kirche beſaß, und im engſten Einvernehmen mit dem Haupte der letzteren, 
bereit die Verurteilten zu zwingen. 

Auch das Papſttum mußte, wenn der geſchilderte Weg eingeſchlagen 
und zu Ende geführt wurde, zweifellos gewinnen — man möchte faſt ſagen, 
in noch höherem Grade als der Kaiſer. Auf der anderen Seite aber rief 
das Wort Konzil in Rom allerlei unliebſame Erinnerungen wach. Man 
konnte nicht vergeſſen haben, wie im vergangenen Jahrhundert die Kirchen⸗ 
verſammlung in Konſtanz drei Päpſte abgeſetzt und ſich als höchſtes kirch⸗ 
liches Forum über das Papſttum geſtellt hatte, und wie dann zwiſchen 
letzterem und der nachfolgenden Kirchenverſammlung in Baſel abermals 
ſchwerwiegende Zerwürfniſſe entſtanden waren, aus denen die Kurie, wenn⸗ 
ſchon ſchließlich als Siegerin, doch nicht ohne empfindliche Einbußen hervor⸗ 
gegangen war. Dazu kam noch folgendes: Längſt handelte es ſich nicht 
mehr allein um das katholiſche Dogma und die kirchlichen Zeremonien, 
ſondern mit ſteigendem Nachdruck verlangte die Chriſtenheit auch die Ab⸗ 
ſtellung der zahlreichen Mißbräuche, die in die kirchliche Praxis, zumal an 
der Kurie zu Rom, eingeriſſen waren. Unter ſolchen Umſtänden mußte 
der Zuſammentritt eines allgemeinen Konzils geradezu herausfordern, 
dieſe tiefgreifenden, das ganze kirchliche Syſtem durchwuchernden Mißſtände 
zu beſchneiden, und wer konnte wiſſen, wieweit die Verſammlung, einmal 
auf dieſes Gebiet gelangt, darin vorſchreiten werde!)? Endlich ein drittes: 
wenn unter Mitwirkung eines allgemeinen Konzils die kirchlichen Neue⸗ 
rungen ausgerottet und die Evangeliſchen Deutſchlands zur Strecke gebracht 
würden, ſo mußte daraus eine unermeßliche Steigerung der Macht des 
Kaiſers hervorgehen, des ſchon faſt übergewaltigen Gegenſpielers der 
römiſchen Kurie. Und hier fand ſich der Papſt wiederum mit Frankreich 


1) gl. z. B. die in Nuntiaturberichte II, S. 421 ff., Beilage Nr. 2 abgedruckte ano · 
nyme kuriale Denkſchrift aus dem Jahre 1536 über die Notwendigkeit, vor dem Zuſam⸗ 
mentritt eines Konzils Reformen an der Kurie vorzunehmen. 
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zuſammen, das aus ähnlichen Erwägungen der Abhaltung eines Konzils 
beharrlich widerſtrebte. 

Bei alledem ſpielte die Kurie ein gewagtes Spiel, wenn ſie fortfuhr, 
wie es Klemens VII. getan, dem von der öffentlichen Meinung getragenen 
Gedanken des Konzils und der Reform der Kirche ſich entgegenzuſtellen. 
Im beſonderen hatte der heilige Stuhl damit zu rechnen, daß, wenn er nicht 
vorbeuge, die Deutſchen endlich zu einem Nationalkonzil ſchreiten, d. h. die 
Angelegenheit ohne das Papſttum austragen würden. Schon vor mehr 
als einem Jahrzehnt hatte ein Reichstagsbeſchluß, hinter dem ebenſowohl 
die katholiſchen Stände wie die damals noch vereinzelten Evangeliſchen 
ſtanden, ein Nationalkonzil gefordert und in die Wege zu leiten begonnen, 
und nur das Verbot des Kaiſers hatte damals das Zuſtandekommen hinter⸗ 
trieben und vereitelt; bei beharrlichem Widerſtand des Papſttums gegen 
den Konzilsplan aber war zu befürchten, daß Karl ſchließlich doch dem Ver⸗ 
langen der deutſchen Nation nachgeben werde. 

Unter ſolchen Umſtänden hatte, klüger als der Medizäer, deſſen Nach⸗ 
folger von Anfang an ſich dem Konzilsgedanken zugänglich gezeigt und, 
der Haltung entſprechend, die er ſchon im Konklave eingenommen, bereits 
in den erſten Konſiſtorien nach feiner Erhebung wiederholt auf die Not⸗ 
wendigkeit, ein Konzil zu halten, hingewieſen. Gleichzeitig rief er, um ſich 
über die Lage der Dinge im Urſprungslande der Ketzerei zu unterrichten, 
den damaligen Nuntius in Venedig Aleander, der von ſeiner früheren 
Tätigkeit in Deutſchland her als Kenner der dortigen Verhältniſſe gelten 
durfte, und den Nuntius beim römiſchen König Pietro Paolo Vergerio 
zu ſich nach Rom. Und als er dann in dem letzteren einen innerlich über⸗ 
zeugten Anhänger der Konzilsidee fand, ſandte er gegen den Brauch, wo⸗ 
nach ein neuer Papſt neue Männer mit ſeiner diplomatiſchen Vertretung 
zu beauftragen pflegte, Vergerio über die Alpen zurück; Paul wußte, daß 
derjenige am beſten für eine Sache wirbt, der von ihrer Vortrefflichkeit 
ſelbſt überzeugt iſt. Vergerio ſollte demgemäß den Deutſchen den Glauben 
beibringen, daß der neue Statthalter Chriſti den ernſthaften Willen habe 
das von den Anhängern und den Gegnern der alten Kirche gleichmäßig ge⸗ 
wünſchte Konzil zuſtande zu bringen, um dadurch die deutſche Nation wieder 
mit Vertrauen auf die Kurie zu erfüllen und deſto ſicherer von dem Gedanken 
an eine Nationalverſammlung abzubringen. Zu dieſem Behuf ſollte der 
Nuntius das deutſche Reich durchziehen und ſeinen Auftrag den einzelnen 
hervorragenderen Reichsfürſten beider Konfeſſionen perſönlich ausrichten, 
eine Weiſung, welcher der Nuntius dann auch mit größter Pflichttreue 
nachgekommen iſt!)! Sein Eifer hat ihn bekanntlich bis in das Erzketzer⸗ 
neſt Wittenberg geführt, wo er nicht ruhte, bis Luther ſelbſt vor ſeinem 


5 5 sen Auftreten in Deutſchland f. Nuntiaturberichte in Deutſchland 
1. Abt., Bd. I. 
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Angeſicht erſchien. Kaum aber hatte Vergerio ſeine Miſſion erfüllt, ſo 
rief ihn Paul nach Rom und ſandte ihn von dort noch vor dem Ausgang 
des Jahres 1535 nach Neapel zum Kaiſer, um auch dieſen von ſeinen 
Erfolgen in Deutſchland zu unterrichten und den Eifer des Papſtes in der 
Konzilsfrage gebührend herauszuſtreichen. Und den nämlichen Eifer 
betätigte Paul, als endlich der Kaiſer in Rom eingezogen war. Aus 
Kardinälen und anderen angeſehenen Prälaten (unter denen ſich auch Ale⸗ 
ander und Vergerio befanden) bildete man einen Ausſchuß, der mit den 
Bevollmächtigten des Kaiſers, dem Miniſter Granvella und dem Groß⸗ 
lomtur von Leon Francisco Cobos, das Nähere, was in der Konzilsfrage 
zu geſchehen habe, bereden und beſchließen ſollte. Das Ergebnis dieſer 
Verhandlungen, die auch nach dem Aufbruch des Kaiſers aus Rom, wo 
dieſer die beiden Bevollmächtigten zurückließ, fortgeſetzt wurden, war dann 
der Beſchluß das Konzil binnen Jahresfriſt einzuberufen. Es ſollte am 
23. Mai, Mittwoch nach dem Pfingſtfeſte, des folgenden Jahres zuſammen⸗ 
treten, und zwar in Mantua, der Hauptſtadt des Herzogs Federigo Gonzaga, 
eines Anhängers des Kaiſers, dem er ſeine Herzogswürde verdankte; doch 
hatte das Haus Gonzaga auch nahe Beziehungen zur Kurie: ein Bruder 
Federigos, Ercole, gehörte ſeit 1527 dem Kardinalskollegium an. 

Die Bulle der Einberufung des Generalkonzils wurde alsbald in der 
Konzilskommiſſion entworfen, am 2. Juni im Konſiſtorium der Kardinäle 
endgültig feſtgeſtellt und genehmigt und am 4., dem Pfingſtſonntag, durch 
Anheften an die Tore der Peterskirche und des Laterans veröffentlicht, um 
dann den einzelnen chriſtlichen Mächten durch beſondere päpſtliche Send⸗ 
boten überbracht zu werden!). So war die Begegnung der beiden Häupter 
der Chriſtenheit doch nicht ganz fruchtlos verlaufen. Hand in Hand hatten 
Kaiſer und Papſt einen erſten Schritt zur Verwirklichung des Konzils⸗ 
gedankens getan. Freilich war es eben nur ein erſter Schritt; ob er zum 
Ziele führen würde, das mußte von der weiteren Entwicklung der Dinge 
und nicht am wenigſten von der künftigen Geſtaltung des Verhältniſſes 
der beiden höchſten Gewalten zueinander abhängen. 


) Bulle Ad dominici gregis curam, zuletzt gedruckt von Ehſes in Conoilium 
Tridentinum Vol. 4 (Actorum Vol. I), S. 2—6, Nr. 2. 
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Mit augenſcheinlicher Erleichterung ſah der Papſt ſeinen hohen Gaſt 
von Rom ſcheiden; die Befürchtungen, mit denen er deſſen Ankunft ent⸗ 
gegengeſehen, hatten ſich als grundlos erwieſen: er habe, bekannte Paul, 
bei dem Kaiſer eine vortreffliche Geſinnung wahrgenommen, und Granvella 
ſagte dem venetianiſchen Geſandten, der heilige Vater ſcheine ganz kaiſer⸗ 
lich geworden zu ſein. Leider nur war die Befriedigung nicht gegenſeitig. 
Bei Karl und den Seinen war das ſchon vorhandene Mißtrauen gegen⸗ 
über dem neuen Statthalter Chriſti durch die Ausſprache nicht nur nicht ge⸗ 
ſchwunden, ſondern das Verhalten Pauls, vor allem ſeine beharrliche 
Weigerung ſich von Frankreich abzukehren, hatte jene in ihrer Anſicht be⸗ 
kräftigt, daß der Farneſe nicht der Mann ſei, um bei der Löſung der großen 
Aufgaben, die die Zeitlage ſtellte, treu und zuverläſſig mit dem Kaiſer 
zuſammenzuwirken !). Es blieb nur übrig zu verſuchen, ob nicht die Gemein⸗ 
ſamkeit ihrer Belange als italieniſche Fürſten die Brücke zu einer Annäherung 
zwiſchen ihnen abgeben möge. 

Angeſichts der Feſtſetzung der Franzoſen in Savoyen und Piemont 
trat im Sommer 1536 der Kaiſer in den offenen Krieg mit Frankreich und 
fiel an der Spitze eines ſtattlichen Heeres in die Provence ein. Bevor er 
aber den Boden Italiens verließ, ſandte er den ihm treu ergebenen As⸗ 
canio Colonna, eins der Häupter der kaiſerlichen Partei in Rom, an den 
Papſt, um dieſem auseinanderzuſetzen, wie ſein Einfall in Frankreich be⸗ 
zwecke den Krieg von Italien fernzuhalten; der Gegner ſolle im eigenen 
Lande beſchäftigt und dadurch gezwungen werden Italien in Ruhe zu laſſen. 
Für die dauernde Sicherung und Befriedung der Halbinſel aber hoffe 
Karl auf die Mitwirkung aller italieniſchen Mächte: dieſe ſollen fich zu 
einem Bunde zuſammenſchließen, dem auch er, der Kaiſer, als König von 
Neapel beitreten wird. Über Mailand, verſichert er, wird er nicht ſelbſtändig 
und zu ſeinem eigenen Nutzen verfügen, ſondern die Angelegenheit unter 
Teilnahme des Papftes und aller übrigen fo ordnen, wie es dem Heile 
Italiens am beſten dienen werde ). 


1) Vgl. die Inſtruktion des Kaiſers für den neuen Geſandten an der Kurie, Marques 
Aguilar, aus Genua vom 15. November 1536 bei P. de Gayangos, a. a. O. S. 288f. 

2) Die undatierte Inſtruktion für Colonna iſt gedruckt Cardauns a. a. O. XI, 
S. 238 — 244; vgl. auch S. 199 f. Laut S. 207 Anm. 3 befand ſich Colonna im Auguſt 
und Anfang September in Rom. 


II. Von Rom bis Nizza, 1536 — 1538. 23 


Eine förmliche Antwort hat Ascanio vom Papſte anſcheinend nicht 
erhalten, der wohl erſt den Ausgang des kaiſerlichen Unternehmens ab⸗ 
warten wollte. Er brauchte nicht lange zu warten. Karls Einfall in Süd⸗ 
frankreich mißglückte vollkommen. Die Franzoſen wichen jeder Entſcheidung 
im offenen Felde aus: ſie hielten ſich in ihren befeſtigten Lagern bei Avignon 
und Valence, verſtärkten alle wichtigen Punkte in den gefährdeten Landſchaften 
und vernichteten alle Vorräte, die ſie nicht bergen konnten. So erzielte der 
Kaiſer nirgends einen nennenswerten Erfolg und bald brachen in ſeinem 
Heere anſteckende Krankheiten aus und die Schwierigkeiten der Verpflegung 
wuchſen mit jedem Tage. Als dann aus Italien die Kunde kam, daß die 
dortigen Parteigänger Frankreichs ſich in der Nähe von Genua ſammelten 
und dieſe Stadt bedrohten, entſchloß ſich der Kaiſer den Rückzug anzutreten. 
Kaum fieben Wochen, vom 25. Juli bis 18. September, hatte er auf fran⸗ 
zöſiſchem Boden verweilt. Keine beſſeren Erfolge erzielte der gleichzeitige 
Verſuch der Königin⸗Statthalterin Maria, zur Stützung der Unternehmung 
ihres Bruders von den Niederlanden aus in das nördliche Frankreich ein⸗ 
zudringen. Ende September war das ganze Land vom Feinde frei. 

Der Kaiſer, den dringende Geſchäfte und zumal die Notwendigkeit 
neue Mittel flüffig zu machen, nach Spanien riefen, nahm gleichwohl nach 
dem Feldzug zunächſt wiederum in Oberitalien Aufenthalt. Wir treffen 
ihn vom 14. Oktober bis 18. November in Genua); es galt nicht nur dieſe 
Stadt zu ſichern, ſondern auch Maßnahmen zum Schutz der Halbinſel gegen 
einen Rachezug der Franzoſen, den man befürchten mußte, zu treffen. Am 
laiſerlichen Hoflager fanden ſich Vertreter der meiſten italieniſchen Staaten 
ein; in Perſon erſchienen die Herzöge von Florenz, Mantua und Ferrara 
und der Markgraf von Saluzzo. Mit allen dieſen wurde zumal die mai⸗ 
ländiſche Angelegenheit erörtert; der Kaiſer ſelbſt legte den Verſammelten 
einen dreifachen Vorſchlag vor: 1. das Herzogtum fällt an den jüngſten 
Sohn des franzöſiſchen Königs, Herzog Karl von Angoulöme, unter den 
ſchon früher aufgeſtellten Bedingungen (die darauf hinausliefen, dem Kaiſer 
beſtimmte oberherrliche Rechte zu wahren); außerdem aber verlangt Karl 
von Frankreich Erſatz ſeiner Kriegskoſten, da Franz der Angreifer geweſen 
iſt, und Entſchädigung des Herzogs von Savoyen. Oder 2. das ſtrittige 
Land wird an Don Luis von Portugal, den Schwager des Kaiſers, über⸗ 
tragen, den die italieniſchen Staaten ſich verpflichten gegen Frankreich ver⸗ 
teidigen zu helfen. Oder endlich: Der Kaiſer nimmt Mailand für fich; in 
dieſem Falle wird es ſeine alleinige Sache ſein das Herzogtum gegen 
Frankreich zu ſchützen, er wird daher die italieniſchen Staaten dazu in 
keiner Weiſe heranziehen ). 


1) De Leva, Storia di Carlo V., Bd. III, S. 177. 
2 L. Cardauns, Zur Geſchichte Karls V. 1536—1538, in Quellen u. Forſch. XII. 
S. 353, nach dem Bericht eines ſieneſiſchen Agenten aus Genua vom 27. Oktober 1536. 
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In Genua erſchien vor dem Kaiſer auch wiederum Pierluigi Farneſe 
als Abgeſandter ſeines Vaters, des Papſtes, jedoch ohne feierliche Be⸗ 
glaubigung und ohne eine beſtimmte Erklärung über Pauls Stellung zu 
den Fragen der großen Politik zu übermitteln; um ſo mehr war in der 
Audienz, die der Kaiſer Pierluigi am 6. November gewährte, von den 
beſonderen Anliegen des Papſtes und ſeiner Familie die Rede, u. a. auch, 
zum beſonderen Verdruß Karls, von Camerino. Nachdem die in Rom 
vereinbarten ſechs Monate, während der dieſer Handel ruhen ſollte, kaum 
abgelaufen waren, begann der Papſt aufs neue gegen den Herzog von Urbino 
zu rüſten, unbekümmert darum, daß er dadurch in kritiſcher Zeit einen 
gefährlichen Brand inmitten Italiens entzünden mochte, und in klaffendem 
Widerſtreit zu den auf die Beruhigung der Halbinſel gerichteten Bemühungen 
des Kaiſers. Letzterer legte darum in der Antwort, die er Pierluigi an den 
Papſt mitgab, nochmals die ihn treibenden Beweggründe dar!). Er wolle, 
betont er, die Dinge genau ſo ſchildern, wie fie in Wirklichkeit liegen, in 
der Hoffnung, auf ſolchem Wege um ſo ſicherer mit dem Papſte zu einer 
bonne et finale résolution zu kommen. Die Wirren in der Chriſtenheit, 
führt das Aktenſtück aus, haben ihren Grund hauptſächlich in dem Ver⸗ 
halten des Königs von Frankreich, des Bundesgenoſſen der deutſchen Pro⸗ 
teſtanten und der Türken. Demgegenüber ſei es für Papſt und Kaiſer um 
ſo mehr Pflicht zuſammenzuſtehen, wie dies nicht minder die Belange Italiens 
erfordern. Ja, der ſofortige Abſchluß — en ce temps et saison — eines 
Bündniſſes aller italieniſchen Mächte iſt erforderlich, um zunächſt zu erreichen, 
daß Franz die Truppen, die er noch auf dem Boden der Halbinſel ſtehen 
hat, ſchleunigſt zurückziehe, was vorausſichtlich auch ohne Anwendung der 
äußerſten Maßnahmen geſchehen wird, ſobald ſich nämlich der König dem 
wider ihn geeinten Italien gegenüberfieht. Inbetreff Mailands betont 
der Kaiſer aufs neue, daß er darüber ſo verfügen werde, wie es der Ruhe 
Italiens am beſten dienen möge. 

Nicht minder bedingt die Notwendigkeit das bereits einberufene all⸗ 
gemeine Konzil auch dann durchzuführen, wenn Frankreich abſeits ſteht 
oder vielleicht gar darauf ausgeht es zu hintertreiben, ein Zuſammenhalten 
der übrigen chriſtlichen Mächte. Er ſelbſt, der Kaiſer, verſichert Karl, ſtehe 
hinter dem Konzil, ebenſo fein Bruder, der römiſche König ſamt dem „ger 
ſunderen“ Teile Deutſchlands. 


1) Card auns S. 344ff., undatierte Abſchrift, vom Herausgeber mit dem ſonder⸗ 
baren Datum Genua 1535 September (damals weilte Karl in Sizilien) verſehen, 
ſtatt 1536 November. Über die Verhandlungen mit Pierluigi, auch eine vorausge⸗ 
gangene Ausſprache des Kaiſers mit dem päpſtlichen Protonotar Ambrogio Ricalcati, 
den der Papſt in der Friedensſache ausgeſandt hatte, vgl. auch das undatierte Akten⸗ 
ſtück Nr. 209 bei Gayangos V, 2, S. 492 —495 (The State, in which the Affairs of 
Christendom are, and particularly those of His Imperial Majesty). Gayangos ſetzt 
das Stück ohne Begründung in das Jahr 1538, der Inhalt jedoch weiſt es ganz un⸗ 
zweifelhaft den letzten Monaten des Jahres 1536 zu. 
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Ferner die Abwehr des Türken! Suleiman war, wie ſchon erwähnt, 
in den erſten Tagen des Jahres 1536 aus Perſien wieder in Konſtantinopel 
eingetroffen; in feinem Gefolge befand ſich ein franzöfiſcher Agent, La Forét, 
mit dem noch im Januar ein förmliches Offenfivbündnis zwiſchen Frank⸗ 
reich und der Hohen Pforte unter dem Schein eines Handels vertrages ver⸗ 
einbart wurde. Auch wenn es dann zu dem verabredeten Unternehmen der 
Türken gegen Neapel nicht kam, mußte das Abendland, und in erſter Linie 
Italien, fortan mit der Erneuerung türkiſcher Einfälle rechnen. Schon 
zeigte ſich auch Barbaroſſa wiederum im Mittelmeer. So war die Abwehr 
dieſer ſchlimmen Gäſte abermals eine Sache größter Dringlichkeit geworden, 
und der Kaiſer konnte mit Recht ſagen, es ſei nicht mehr an der Zeit dar⸗ 
über zu reden, ſondern man müſſe unverzüglich handeln. Indem Karl 
daher bereit ift feine Flotte rückhaltlos gegen die Türken einzuſetzen, rechnet 
er nicht minder auf die Mitwirkung der Galeeren des Papſtes ſowie monat⸗ 
licher pünktlicher Subſidien des letzteren. Der Papſt möge ferner die Markus⸗ 
republik und den Ritterorden von Rhodos dazu bringen ſich ebenfalls zu 
beteiligen. Ja, man ſoll ſelbſt an König Franz nicht vorübergehen, dieſen 
vielmehr förmlich auffordern zur Abwehr des Türken zu helfen — er werde 
das, ſagt das Aktenſtück, da er ja der Verbündete des Großherrn iſt, voraus⸗ 
ſichtlich ablehnen, was dann, hofft der Kaiſer, die Wirkung haben wird, „bie 
Unpopularität und den ſchlechten Ruf des Königs in der ganzen Chriſtenheit 
zu vermehren“. 

Des weiteren erörtert nun der Kaiſer die ihm durch Pierluigi erneut 
übermittelten beſonderen Wünſche und Anliegen des Papſtes und ſeiner 
Familie. Beſtändig auf der Lauer, wie nur irgendein weltlicher Fürſt, nach 
Vermehrung feines Beſitzes an Land und Leuten, immer mit dem Hinter⸗ 
gedanken ſeine Nachkommen aus Kirchengut zu bereichern, ja, ihnen ein 
eigenes Fürſtentum zurechtzuzimmern, hatte der Papſt ſein Augenmerk 
damals auch auf die Erwerbung der Republik Siena gerichtet. Dieſe, längſt 
von dem nahen Florenz überflügelt und dem Geſchick entgegenſehend letz⸗ 
terem zur Beute zu fallen, begann damals ſich um Hilfe bei Frankreich 
umzuſehen. Hoffte Paul vielleicht, daß der Kaiſer, um franzöfiſchen Ein⸗ 
fluß auszuschließen, geneigt fein könnte, hier als angeblich neutrale Macht 
den Kirchenſtaat zuzulaſſen? Karl war auch entgegenkommend genug, 
um in der Antwort auf Pierluigis Werbung die päpſtliche Zumutung nicht 
einfach abzuweiſen; doch erklärte er, Siena gehöre zum Reiche, ſo daß er 
nur mit Zuſtimmung der deutſchen Kurfürſten darüber verfügen könne. 

Auch die perſönlichen Wünſche der Farneſen, die Pierluigi vorbrachte, 
nahmen einen hohen Schwung; ſie waren auf eine eheliche Verbindung mit 
dem Hauſe Habsburg gerichtet: Ottavio, Pierluigis älteſter Laienſohn, da⸗ 
mals noch ein Knabe, ſollte eine der Töchter des römiſchen Königs ehelichen. 
Auch dies Verlangen wies der Kaiſer nicht geradezu ab, machte aber auf 
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die obwaltenden Rangunterſchiede aufmerkſam und fragte nicht ohne einen 
Unterton von Ironie, ob denn der Bewerber imſtande ſei der Braut eine 
ihrer Herkunft und ihrem Stande entſprechende Ausſtattung zu gewähren? 
Übrigens ſuchte Karl die Begehrlichkeit der Familie des Papſtes auf einen 
anderen Gegenſtand abzulenken, der auch ſchon in ihrem Blickfelde gelegen 
war, nämlich auf Parma und Piacenza !). Dieſe beiden Städte, die ur⸗ 
ſprünglich zum Herzogtum Mailand gehörten, waren im Jahre 1512 auf 
dem Mantuaner Kongreß, auf dem nach der Vertreibung der Franzoſen aus 
Italien die italieniſchen Mächte die verworrenen Verhältniſſe des Landes 
ordneten ), vom Herzogtum Mailand, das, wie erwähnt, die durch die Fran⸗ 
zoſen verjagten Sforza zurückerhielten, abgetrennt und — allerdings unter 
gewiſſen Vorbehalten — dem Kirchenſtaate angegliedert worden ). Jetzt 
ließ ſich nun Karl vernehmen, daß er, als Kaiſer und Inhaber des mai⸗ 
ländiſchen Staats, ſeine Zuſtimmung nicht verweigern würde, wenn der 
Papſt die beiden Städte zu einem Herzogtum vereinigen und dieſes einem 
Gliede ſeines Hauſes übergeben wolle; ja, den Kirchenſtaat verhieß Karl 
in dieſem Falle ſeinerſeits zu entſchädigen, damit, wie es in dem Aktenſtück 
heißt, man die günſtige Gefinnung, die ihn dem Papſte und dem Gedeihen und 
Wachſen ſeiner Familie gegenüber beſeele, um ſo deutlicher erkennen könne. 

Im übrigen verſteht ſich wiederum, daß alle Vergünſtigungen, die der 
Kaiſer etwa hoffen ließ, den Anſchluß Pauls an ſeine Politik zur unver⸗ 
brüchlichen Vorausſetzung hatten. Die Denkſchrift für Pierluigi iſt gleichſam 
ein Ultimatum, das Karl an ſeinen Gegenſpieler richtet. Schon nämlich 
war erfichtlich, daß der Papſt die bei der Begegnung in Rom zugefagte 
Neutralität zwiſchen den Häuſern Habsburg und Valois nicht innehielt, 
ſondern zugunſten des letzteren beiſeite ſetzte. Unbehindert hatten jene 
italieniſchen Parteigänger Frankreichs, die ſich während des Feldzuges des 
Kaiſers in der Provence bei Genua ſammelten, und ebenſo von Frankreich 
geworbene Mannſchaften, die zur Verteidigung Turins beſtimmt waren, 
durch kirchenſtaatliches Gebiet ziehen können; ja, die päpſtlichen Beamten 
hatten Werbungen für Frankreich geſchehen laſſen, wo nicht begünſtigt. 
Auf der andren Seite hatte der Papſt die den Habsburgern gegebene 
Zuſage, in Ungarn vermittelnd einzugreifen, nicht erfüllt. Der für dieſes 
Land beſtimmte und ſchon ernannte päpſtliche Legat war nicht abgegangen, 
während in Ungarn zwiſchen den beiden Bewerbern nur ein Stillſtand 
vereinbart worden war, der König Ferdinand die gewünſchte Entlaſtung nicht 


1) Auch auf die damals erledigte Herrſchaft (Markgrafſchaft) Montferrat hatten 
die Farneſen ihr Abſehen gerichtet, aber eben jetzt in Genua belehnte der Kaiſer mit 
Montferrat den Herzog Friedrich von Mantua. Als Pflaſter für dieſe Wunde iſt wohl 
der Hinweis auf Parma und Piacenza anzuſehen. 

2) Vgl. v. Paſtor, Geſch. d. Päpſte, Bd. III, 2 —7 (1924) S. 858 ff. 

3) Zwölf Jahre ſpäter wollte der Kaiſer von irgendwelchen Rechten des Kirchen⸗ 
ſtaats auf die beiden Städte überhaupt nichts wiſſen: vgl. unten den letzten Abſchnitt. 
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brachte und auch noch vor Ablauf des Jahres von den Anhängern Zapolyas 
gebrochen wurde ). 

Was aber ſollte geſchehen, wenn der Papſt nun die Mahnungen des 
Kaiſers in den Wind ſchlug und fortfuhr Frankreich zu begünſtigen und 
zu fördern? Augenſcheinlich zog man kaiſerlicherſeits dieſe Möglichkeit 
ernſtlich in Betracht! Denn ſchon wurde im Hoflager zu Genua die Frage 
erörtert, ob man äußerſtenfalls nicht der Mitwirkung Pauls entraten und 
ohne oder, wenn es nicht anders ſein möge, wider ihn vorgehen möge: zu⸗ 
nächſt in Italien. Eine Denkſchrift, die aus dem Schoß des kaiſerlichen 
Rats hervorging ), ſchlägt vor, die Herzöge von Ferrara, Mantua, Florenz 
und Urbino zu einem Bündnis mit dem Kaiſer zuſammenzuſchließen, das 
in Kraft treten ſollte, wenn der Papſt es unternehmen würde einen dieſer 
Staaten anzugreifen. Doch will man auch dabei nicht ſtehen bleiben, ſondern 
das Ziel iſt, ſämtliche italieniſche Staaten für einen Verteidigungsbund 
gegen den Papſt und Frankreich zu gewinnen. Wie ernſt das gemeint war, 
erhellt u. a. daraus, daß die Denkſchrift empfahl, man möge, um die Republik 
Venedig, die herkömmlicherweiſe mit der römiſchen Kurie zuſammenhielt, 
mit dieſer zu entzweien, ſtillſchweigend oder ſelbſt mit ausdrücklicher Billi⸗ 
gung zulaſſen, daß jene die Ortſchaften Cervia und Ravenna, die ſie bei 
Gelegenheit der Bologneſer Beredungen zwiſchen Karl und Klemens VII. 
von 1530 der Kirche hatte abtreten müſſen ), wieder an fich ziehe. 

Schon ging man auch noch weiter. Eine für den Reichsvizekanzler 
Dr. Mathias Held, den der Kaifer nach Deutſchland ſandte, aufgeſetzte 
Geheiminſtruktion vom 31. Oktober 15360 gedenkt der Möglichkeit ein 
Konzil in Deutſchland und nach den Bedürfniſſen der deutſchen Nation 
zu veranſtalten ). Für eine ſolche Verſammlung rechnete man kaiſerlicher⸗ 
ſeits auf die Teilnahme von Spanien, Portugal, Polen und der Mehrzahl 
der italieniſchen Staaten; ausgeſchloſſen blieben England und Frankreich, 
aber auch, falls er letzteres begünſtige, der Papſt. 

Man glaubt, wenn man dieſe Darlegungen lieſt, vor einer grundſätz⸗ 
lichen Umſtellung der kaiſerlichen Staatskunſt zu ſtehen, die von unermeß⸗ 
lichen Wirkungen hätte ſein können; man ſtelle ſich den Kaiſer vor, ſtatt 
mit dem Papſte verbündet, auf die Schmalkaldener geſtützt, das unter ihm 


1) Vgl. Nuntiaturberichte I, S. 73 f. und II, S. 23 f., 76. 
15 2) Im Auszug bei Gayangos V, 2, ©. 286.— 288, Nr. 118, vom 14. November 


90 Fueter S. 299; v. Paſtor Bd. IV, 2, S. 381f. 

4) Lanz, Correſpondenz Karls V. Bd. II (1845) S. 268 ff., Nr. 447. 

5) Et pour ce sera bien que vous conferez tres estroictement .. avec... notre 
dict frere (dem römiſchen König, zu dem ſich Held in erſter Linie begeben ſollte), Bil 
yauroit moyen de celebrer le diet concille ce que la dicte Germanie y condescend, 
encoires que le dict pape et roy de France ne voulsissent, et comment et avec quelle 
asseurance, que semble estre chose de soy fonder en tout droit et raison, tant plus 
que. . . le principal besoing est pour la nation germanique uſw. 
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geeinigte Deutſchland das feſte Fußgeſtell bildend, von dem aus Karl mit 
den Welſchen abgerechnet hätte! 

Allein ein feſter Entſchluß ſtand hinter dieſen Erörterungen nicht; es 
waren Erwägungen, die man anſtellte, Fragen, die man aufwarf, und zwar 
im Hinblick auf die ſich dem Kaiſer aufdrängende Notwendigkeit zu ver⸗ 
hindern, daß ſich der Schmalkaldiſche Bund den übrigen Gegnern Karls, 
Frankreich und den Türken, beigeſelle und mit ihnen gemeinſame Sache 
wider ihn mache. Die deutſchen Proteſtanten, die ſich im Schmalkaldiſchen 
Bunde eine ſtarke Organiſation gegeben hatten, bildeten ſeit dem Erfolge 
in Württemberg den Gegenſtand vermehrter Sorge für den Kaiſer. Wer 
hatte jemals es vermocht, dem Hauſe Habsburg eine Herrſchaft, die dieſes 
einmal ſich angegliedert, mit Gemalt abzunehmen? Im Hochgefühl dieſes 
Erfolges hatten dann die Verbündeten ein Jahr darauf die Schranke durch⸗ 
brochen, die ihnen der Nürnberger Friede von 1532 geſetzt, und grundſätzlich 
beſchloſſen ihren gleichzeitig auf zehn weitere Jahre erſtreckten Bund auf 
alle glaubens verwandten Stände auszudehnen: alle, die darum nachſuchen 
und ſich der Augsburgiſchen Konfeſſion gemäß halten würden, ſollten auf⸗ 
genommen werden, wie es forthin auch geſchah. Dann war, wiederum ein 
Jahr ſpäter, die theologiſche Verſöhnung mittels der ſogenannten Witten⸗ 
berger Konkordie erfolgt: die Oberländer nahmen Konfeſſion und Apologie 
von 1530 als eigenes Bekenntnis an und gewannen dafür die Anerkennung 
Luthers als ſeine Brüder im Glauben. Dadurch abermals geſtärkt gewann 
der Bund bereits internationale Geltung !); die Könige von England und 
von Frankreich beſchickten eifrig die Bundestage und auch wenn, haupt⸗ 
ſächlich infolge der Bedenklichkeit und Gewiſſenhaftigkeit der Schmalkaldener, 
es zu feſten Abmachungen mit den Fremden nicht kam, ſo mußten doch dieſe 
Beziehungen den Kaiſer nur um ſo mehr warnen den Weg der Gewalt gegen 
den Bund zu beſchreiten. Wohl hatte Karl am 30. November 1535 von 
Neapel aus, unter dem friſchen Eindruck ſeines Sieges in Afrika, heftige 
Vorwürfe, ſich gegen den Nürnberger Frieden vergangen zu haben, an die 
Schmalkaldener gerichtet; ein halbes Jahr ſpäter jedoch, in dem Augenblick, 
da er ſich rüſtete in Frankreich einzufallen, beteuerte der Kaiſer in einem 
neuen Erlaſſe an jene), daß er niemanden der Religion halber anzugreifen 
gedenke, und bezeichnete gegenteilige Ausſtreuungen des franzöſiſchen Königs 
als böswillige Verleumdungen. Daß dann aber der Feldzug gegen Frank⸗ 
reich vollſtändig ſcheiterte, machte es für den Kaiſer nur um ſo mehr zur 
Notwendigkeit vorzuſorgen, daß die Schwierigkeiten, in denen er ſich befand, 


1) Vgl. für England die Darſtellung von Fr. Prüſer, England und die 
Schmalkaldener 1535 — 1540 (Qu. u. Forſch. zur Ref.⸗Geſch., herausgeg. vom Verein 
f. Ref.⸗Geſch. XI, 1929); für Frankreich V.—L. Bourrilly, Guillaume du Bellay 
Seigneur de Langey 1491 — 1543 (Paris 1904). 

2) Vom 3. Juli 1536 aus Savigliano: gedr. Neudecker, Urkunden aus der 
Reformationszeit (1846), S. 268 f. 
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nicht von Deutſchland aus noch vermehrt würden. Zu dem Ende ſchickt er 
nun Held aus, der in erſter Linie ſich zum römiſchen König begeben und 
mit dieſem beraten ſoll, welche Wege einzuſchlagen ſein möchten, damit der 
Kaiſer Deutſchlands ficher ſei. Die Weiſungen, die Held mitbekam, ſchließen 
allerdings die Anwendung der Gewalt gegen die Abgefallenen nicht aus, 
aber der Nachdruck liegt doch, wie denn ja die Möglichkeit zur Gewalt greifen 
zu können wohl kaum je geringer war als damals, auf friedlichen Mitteln, 
ſei es, daß die Wege, die einſt zu dem Nürnberger Frieden geführt hatten, 
wieder aufgenommen oder eine Nationalverſammlung berufen würde. 
Sofern dabei nur, erklärte der Kaiſer, die ſubſtantiellen, weſentlichen Dinge 
unſeres heiligen Glaubens unangetaſtet blieben, ſei er zu Zugeſtändniſſen 
an die Neuerer bereit. 


In der Tat war die Lage des Kaiſers ſchwierig und ſorgenvoll. Wie 
er ſeinem Bruder, dem römiſchen Könige, dem in Abweſenheit des Kaiſers 
die Sorge für die deutſchen Dinge oblag, offen eingeſtand, waren ſeine 
Mittel durch den Krieg in dem Maße erſchöpft, daß er kaum wußte, wie 
und wo er weitere Gelder flüſſig machen ſollte. Völlig klar iſt ſich Karl auch 
darüber, daß vom Papſte keine wirkliche Hilfe zu erwarten iſt. Der heilige 
Vater, klagt er dem Bruder, zeigt keine Neigung in den öffentlichen Dingen 
ihm Hilfe und Förderung zu gewähren. Nicht einmal zur Abwehr der 
Türken! Wohl gebe Paul an neutral zu ſein, in Wahrheit begünſtige er 
aber, wo immer er könne, ſeinen franzöſiſchen Nebenbuhler und letzten Ende 
gelten alle ſeine Beſtrebungen der Vergrößerung feines Hauſes !)! 


Gleichzeitig war man aber auch an der Kurie mit dem Kaiſer in hohem 
Grade unzufrieden. Der günſtige Eindruck von letzterem, den die Be⸗ 
ſprechung in Rom bei dem Papſte zurückgelaſſen, hatte nicht lange vor⸗ 
gehalten. Was Pierluigi aus Genua zurückbrachte, enttäuſchte den Papſt 
und die Seinen, die augenſcheinlich erwartet hatten Karl nach dem Rück⸗ 
ſchlag in Frankreich für die eigenen Wünſche zugänglicher zu finden. Um 
einer unbedeutenden Kleinigkeit wegen, klagte der Papſt dem venetianiſchen 
Geſandten an feinem Hofe Lorenzo Bragadin 7, hadere Karl mit Frankreich, 
unbekümmert um die Gefahren, denen er dadurch den chriſtlichen Glauben 
ausſetze. Lege er, der Papſt, jenem die Abwehr des Türken ans Herz, ſo 
fordere Karl als Antwort die Bannung des franzöſiſchen Königs wegen 
ſeines Bündniſſes mit dem Sultan, und verlange, daß er ihm gegen 
Frankreich Hilfe leiſte, was der ſicherſte Weg wäre um auch dieſes reiche 
und mächtige Land von der Chriſtenheit zu trennen! Und indem er mehr 


1) H. Baumgarten, Karl V. und der katholiſche Bund vom Jahre 1538, in 
Deutſche Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſenſchaft 1891 (VI, 1), S. 286, Anm. 1. 

2) Bericht Bragadins vom 3. Januar 1537 bei R. Brown, Calendar of 
statepapers and manuscripts relating to English affairs Bd. V (1534 — 1554), 
London 1873, S. 52 f. Vgl. Baumgarten Bd. III, S. 228 f. 
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und mehr der Leidenſchaft Raum gab, fuhr Paul fort: Es ſcheine ihm, daß 
der Kaiſer den Untergang des Papſttums beabfichtige: durch ſeine Schuld 
ſei bereits England verloren gegangen, indem Karl es geweſen ſei, der ſeiner 
Zeit unter Verheißung ſeines Beiſtandes Papſt Klemens zum Einſchreiten 
gegen König Heinrich VIII. verleitet habe. Ja, auch an dem Verluſt 
Deutſchlands trage der Kaiſer die Schuld, der einſt in Worms die kaum 
im Entſtehen begriffene lutheriſche Sekte hätte ausrotten können, und eben⸗ 
ſo auch noch ſpäter in Augsburg, wofern er nur gewollt hätte. Aber er 
habe eben nicht gewollt, vielmehr die Ketzerei begünſtigt, um die Kirche 
und Italien deſto ſicherer ſich zu unterwerfen! 

Unter ſolchen Umſtänden zerrann auch das einzige greifbare Ergebnis 
des Kaiſerbeſuchs in Rom, die Berufung des allgemeinen Konzils, in nichts. 
Zwar geberdete ſich der Papſt anfangs, als ſei es ihm mit der Sache Ernſt; 
allein wir ſahen, daß der Kaiſer ſchon Ende des Jahres damit rechnete, daß 
Paul das Konzil nicht zuſtande bringen werde, und der Erfolg gab ihm 
Recht. Als nämlich Herzog Friedrich von Mantua, den der Papſt auffällig 
ſpät, nämlich erſt am 15. Februar 1537, von der ihm zugedachten Ehre, 
die Verſammlung in ſeiner Hauptſtadt aufzunehmen, förmlich in Kenntnis 
ſetzte, ſich mit Freuden dazu bereit bezeigte, aber zugleich es als wünſchens⸗ 
wert erklärte, daß zum perſönlichen Schutz der Konzilsteilnehmer in ſo ſtür⸗ 
miſchen Zeiten ein Sicherheitsdienſt von berittenen Mannſchaften in Man⸗ 
tua eingerichtet werde, lehnte der Papſt, unter dem Vorgeben daß es einem 
Konzil nicht anſtehe unter Waffen zu tagen, das ſchroff ab!) und nahm dar⸗ 
aus Anlaß, unter dem 19. April den Zuſammentritt der Verſammlung 
bis zum 1. November des Jahres zu verſchieben. Dabei konnte es Paul ſich 
nicht verſagen den Kaiſer zu beſchuldigen, er habe den Gonzaga, ſeinen 
Anhänger, angeſtiftet ſeine Stadt dem Konzil zu verweigern“). 

Das war augenſcheinlich völlig aus der Luft gegriffen; mußte doch, 
auch wenn bei der geſchilderten neuerlichen Entfremdung zwiſchen den 
beiden Häuptern der Chriſtenheit die Ausſichten für einen gedeihlichen 
Verlauf der Verſammlung nur gering waren, die förmliche Abſage durch 
den Papſt als ein Triumph der franzöſiſchen Politik erſcheinen! 

Mit dem Frühjahr 1537 begannen die Kriegshandlungen aufs neue. 
Die Franzoſen drangen in die Niederlande ein, wo unter anderen das 


1) Fünfzehn Jahre ſpäter hatte die Kurie nichts dagegen, daß bewaffnete Macht 
zu Fuß und zu Roß das Konzil und feine Teilnehmer ſchütze. Man vgl. die an⸗ 
ſchauliche Schilderung des damals (1551) am Konzilsorte anweſenden Johannes 
Sleidanus im 22. Buche ſeiner Kommentarien (ed. Am Ende III, S. 268): „Inde 
a templo primario usque ad ejus (des präſidierenden päpftlichen Legaten) domicilium 
stant bipartito milites circiter quadringenti et equites quinquaginta vel eo plures. 
Sobald dann die Väter zur Sitzung den Dom betreten haben, milites e vestigio 
sua tormenta displodunt excitato tonitru; postea forum occupant et ibi circaque 
templum in statione consistunt, doner dimittitur conventus“, uſw. 

2) v. Paſtor V, S. 73, Anm. 1. 
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wichtige Hesdin in ihre Hände fiel. Auch in Oberitalien wurde bei wechſeln⸗ 
dem Kriegsglück geſtritten. Eine Zeitlang waren die Franzoſen in Gefahr 
Piemont räumen zu müſſen, nahmen das Land aber ſchließlich aufs neue 
ein. Große Entſcheidungen wurden nicht erzielt und waren an keiner Stelle 
zu erwarten. So erlahmten die kriegeriſchen Unternehmungen und ſchon 
Ende Juli kam es auf dem niederländiſchen Kriegsſchauplatz zu einem zehn⸗ 
monatigen Waffenſtillſtand, dem am 16. November ein für drei Monate 
abgeſchloſſener Stillſtand für Oberitalien folgte. 

An den kriegeriſchen Unternehmungen dieſes Sommers hatten nunmehr 
auch als Verbündete und auf ſeiten des allerchriſtlichſten Königs die Tür⸗ 
ken tätigen Anteil genommen. Sie lieferten den Franzoſen die Kriegsflotte, 
an der es letzteren gebrach, ſeit im Jahre 1528 die ſeemächtige Republik 
Genua von ihnen zum Kaiſer abgefallen war!). So erſchien im Juli 1537 
eine türkiſche Flotte, mit dem franzöſiſchen Geſandten an Bord, in den 
italieniſchen Gewäſſern, verheerte die Küſten Apuliens und nahm u. a. Caſtro 
bei Otranto. Ganz Italien zitterte vor dieſen ſchlimmen Gäſten. Doch 
wandten ſich dann die Türken gegen das venetianiſche Corfu, das ſie be⸗ 
ſtürmten, ohne jedoch etwas auszurichten, worauf der Sultan, wie es denn 
dieſen türkiſchen Angriffen in der Regel an Ausdauer fehlte, ſchon Mitte 
September nach Konſtantinopel heimkehrte; doch ließ er Barbaroſſa zurück, 
der in den nächſten Wochen ſich an der Einnahme der venetianiſchen Inſeln 
des griechiſchen Archipelagus verſuchte. 

Dieſe Bedrängniſſe führten nun aber dazu, daß die bedrohten chriſt⸗ 
lichen Mächte ſich gegen die Ungläubigen zuſammenſchloſſen. Die Republik 
Venedig überwand ihre Scheu in offene Feindſchaft mit den Türken ein⸗ 
zutreten und ſchloß am 13. September 1537, während dieſe noch vor Corfu 
lagen, mit der römiſchen Kurie ein Bündnis gegen ſie ab. Auf der näm⸗ 
lichen Grundlage find aber auch Papſt und Kaiſer einander wieder näher 
gekommen. Nach einigen Weiterungen kam es zwiſchen den habsburgiſchen 
Brüdern, Venedig und Rom am 8. Februar 1538 zum Abſchluß eines er⸗ 
weiterten Bündniſſes zur Bekämpfung der Ungläubigen. Die Verbündeten 
vereinbarten eine ſtarke Kriegsmacht zu Lande und zur See aufzuſtellen, 
festen die Höhe der Koſten und ihre Verteilung auf die einzelnen Teils 
nehmer feſt und entwarfen auch ſchon einen Plan über die Teilung des 
türkiſchen Reichs in Europa, demzufolge das Kaiſertum von Konſtantinopel 
an Karl fallen ſollte. Den übrigen chriſtlichen Mächten wurde der Beitritt 
zu dieſem Bunde offen gehalten. 

Der Kaiſer war mit ganzer Seele bei dieſen Veranſtaltungen; der Ge⸗ 
danke der Türkenabwehr beſchäftigte ihn, wie wir noch hören werden, damals 
faft mehr als alle ſonſtigen Aufgaben, die fein oberherrliches Amt ihm 


1) Vgl. Fueter a. a. O. S. 62ff. 
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ſtellte; dieſen Plänen zuliebe brachte er ſogar ein großes perfönliches Opfer: 
er überwand ſich ſeine eigene natürliche Tochter Margareta in das Haus 
Farneſe zu vermählen. 

Margareta, als die Frucht eines Verhältniſſes zwiſchen dem Kaiſer 
und einer Niederländerin dienenden Standes im Jahr 1522 geboren, war 
1529 von Karl anerkannt und gleichzeitig mit dem Neffen Klemens VII., 
Aleſſandro de Medici, verlobt worden, dem nämlichen, den ein Jahr ſpäter 
nach Bezwingung der aufſäſſigen Stadt Florenz Kaiſer und Papſt dort als 
Herzog einſetzten. Die Heirat zwiſchen Aleſſandro und der Kaiſertochter 
erfolgte im Februar 1536, als letztere im vierzehnten Lebensjahre ſtand. 
Nicht ganz ein Jahr ſpäter war Margareta Witwe: ihr Gemahl Aleſſandro 
wurde am 7. Januar 1537 von ſeinem Vetter Lorenzo verräteriſch ermordet. 
An Freiern fehlte es der jungen Frau nicht, zumal Cofimo de Medici, 
der nächſte Anwärter auf die Herrſchaft in Florenz und Führer der kaiſer⸗ 
lichen Partei in der Stadt, erſtrebte Margaretens Hand, um ſich dem Kaiſer 
dadurch deſto enger zu verbinden. Aber auch der Papſt trat als Werber 
um die jugendliche Witwe auf, nämlich für ſeinen älteſten weltlichen En⸗ 
kel Ottavio Farneſe, den nämlichen, dem er anfangs, wie wir ſahen, eine 
der Töchter des römiſchen Königs hatte zuführen wollen. Und dieſes Mal 
kam Paul ans Ziel: der Kaiſer, der des Medizäers ohnehin ſicher war, gab 
dem päpſtlichen Enkel, obwohl dieſer damals erſt im vierzehnten Lebens⸗ 
jahre ſtand, den Vorzug. Im Januar 1538, kurz bevor die Liga gegen den 
Türken zum Abſchluß kam, war der Papſt im Beſitz der Zuſtimmung Karls). 

Inzwiſchen waren auf Grund der Waffenſtillſtände, die den kriegeriſchen 
Begebenheiten des Jahres 1537 einſtweilen ein Ende gemacht hatten, 
Friedens verhandlungen zwiſchen den ſtreitenden Großmächten angeknüpft 
worden. Die eigentlich entſcheidende Frage der Verfügung über Mailand 
hatte ſchon inmitten der Kriegswirren, nämlich durch den im Auguſt 1536 
erfolgten Tod des gleichnamigen älteſten Sohnes Königs Franz J. inſoweit 
eine gewiſſe Entwirrung erfahren, als der nunmehr zum Dauphin auf⸗ 
geſtiegene zweite Sohn des Königs, der mit der Medizäerin vermählte 
Heinrich, als Bewerber um Mailand ebendeshalb von ſelbſt ausſchied und 
als ſolcher auf franzöſiſcher Seite fortan nur noch der jüngſte der Söhne 
des franzöſiſchen Monarchen, Karl von Angouléme, fortan Herzog von 
Orléans, in Betracht kommen konnte, gegen den beim Kaiſer nicht fo durch⸗ 
ſchlagende Bedenken wie gegen Heinrich vorlagen. Trotzdem kamen die 
Anfang 1538 angeknüpften Verhandlungen über den Frieden lange Zeit 
hindurch nicht von der Stelle und die Unterhändler ſahen ſich endlich ge⸗ 
zwungen, um nur nicht ganz abzubrechen, den zunächſt für drei Monate 
abgeſchloſſenen Stillſtand um die gleiche Dauer, bis in die Mitte des 


1) Karl an Aguilar 3. Februar 1538: Gayangos V, 2, S. 426. 
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Jahres, zu verlängern. Nachdem aber mittlerweile die geſchilderte Annähe⸗ 
rung zwiſchen dem Kaiſer und dem Papſt erfolgt war, bot ſich die Mög⸗ 
lichkeit dar, daß letzterer die Friedens vermittlung zwiſchen den beiden Mon⸗ 
archen in die Hand nehme. Der Papſt war bereit ſich zu dieſem Zweck 
an einen Ort Oberitaliens — es war ſchon von Nizza die Rede — zu 
begeben, in deſſen Nähe dann auch Kaiſer und König kämen, und zu ver⸗ 
ſuchen letztere von Perſon zu Perſon zu verſöhnen. Der Kaiſer machte 
keine Schwierigkeiten: er erklärte ſeine Bereitwilligkeit, aus Spanien, wo 
er weilte, nach Italien zu kommen, und da konnte denn auch König Franz, 
der ſich zuerſt ziemlich ſpröde bezeigte, nicht zurückbleiben. 

Schon hielt es den Papſt nicht mehr in Rom ). Am 23. März 1538 brach 
er auf und erreichte am 10. Mai Savona. Einen Tag früher war der 
Kaiſer, der fich am 25. April in Barcelona eingeſchifft hatte, nach ſtürmiſcher 
Überfahrt, die zu wiederholten Zwiſchenlandungen zwang, in Villafranca 
ans Land geſtiegen. Von hier aus ſandte er dem Papſte einen Teil ſeiner 
Flotte nach Savona entgegen: mit dieſer trat Paul am 15. Mai die See⸗ 
fahrt an und erreichte am 17. Nizza. Am 19. empfing er in dem Franzis⸗ 
kanerkloſter unweit der Stadt, in dem er abgeſtiegen war, den Beſuch des 
Kaiſers. Eine zweite Zuſammenkunft der beiden Häupter fand am 21. 
zwiſchen Nizza und Villafranca am Ufer des Meeres ſtatt. Nebenher gingen 
Beſprechungen zwiſchen den beiderſeitigen Räten und Bevollmächtigten. 
Auch Geſandte der Republik Venedig, als Teilnehmerin der Liga gegen 
die Türken, waren anweſend, wie denn die Türkenſache den Haupt⸗ 
gegenſtand der Verhandlungen dieſer erſten Tage ausmachte. Endlich erſchien 
auch König Franz mit den Seinigen; ihr Hauptquartier bildete Ville⸗ 
neuve innerhalb der Grenzen des franzöſiſchen Reichs. Am 28. Mai ſtellten 
fi) dann als Geſandte des franzöſiſchen Königs der Kardinal von Loth⸗ 
ringen, Johann von Guiſe, und der Konnetable Anne de Montmorency 
bei Paul ein. Franz ſelbſt, der, begleitet von ſeiner Mätreſſe Madame 
d'Etampes und einer großen Zahl von Damen ſeines Hofhalts, erſt am 
31. Mai in Villeneuve eintraf, ſtattete zwei Tage ſpäter dem Papſte ſeinen 
erſten Beſuch ab, weigerte ſich jedoch mit dem Kaiſer eine Beſprechung zu haben 
oder ihm überhaupt perſönlich gegenüberzutreten. Auch ſonſt bezeigte der 
Franzoſe fich nichts weniger als entgegenkommend. Er verlangte vor allen 
Dingen die Übergabe Mailands an ſein Haus, wollte ſich aber für keine 
der Gegenforderungen Karls erwärmen. Unter ſolchen Umſtänden war das 


1) Den äußeren Verlauf der Zuſammenkünfte des Sommers 1538 ſchildern die 
ſpaniſchen Tagebücher bei Gayangos V, 2, S. 480 - 490 und 531— 554. Sie ver⸗ 
breiten ſich eingehend über das Zeremoniell, auch Kleidung, Hofſitten uſw., für das 
Politiſche ſind ſie weniger ergiebig. Mancherlei Nachrichten enthalten die Berichte der 
Benetianer in Venetianiſche Depeſchen vom Kaiſerhofe, herausgeg. von der Hiſtor. 
Kommiſſ. der Kaiſerl. Ak. d. Wiſſ. zu Wien, 1 (1889). Vgl. auch die Darſtellungen bei 
Baumgarten III, S. 241 ff., v. Paſtor V, S. 197f. 
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Ergebnis der länger als vierzehn Tage fortgeſetzten Verhandlungen in 
der Hauptſache nur die Aufrechterhaltung oder Bekräftigung des status 
quo in der Form eines zehnjährigen Waffenſtillſtandes. Dieſer wurde am 
17. Juni vereinbart und am 18. urkundlich niedergeſetzt, worauf ſich der 
Kongreß auflöſte, und zwar fuhren Kaiſer und Papſt gemeinſam nach 
Genua, wo ſie nochmals miteinander konferierten. Hier wurde u. a. die 
Verbindung zwiſchen Margareta und dem Enkel des Papſtes endgültig 
beredet, wogegen Paul dem Kaiſer anſehnliche Bewilligungen auf die Ein⸗ 
künfte der ſpaniſchen Kirchen gewährte. Welche Folgen dieſe Begegnungen 
und Vereinbarungen der beiden Häupter für die weitere Behandlung der 
Konzilsfrage und die Geſtaltung der Dinge in Deutſchland hatten, werden 
wir im nächſten Abſchnitt ſehen. 

Waren in Nizza die ſtreitenden Monarchen einander ferngeblieben, ſo 
erfährt man nicht ohne Überraſchung, daß, ſobald der Papſt von Genua 
aus die Rückreiſe nach Rom angetreten hatte, der Kaiſer und König Franz 
in Aiguesmortes an der franzöſiſchen Küſte unweit Cette zuſammentrafen 
und dort mehrtägige Beſprechungen — vom 14. bis 16. Juli — hatten, 
die unter äußerlicher Bezeigung größter Freundſchaft und Herzlichkeit ver⸗ 
liefen. Die Monarchen!) ſagten einander zu künftig zuſammenzuſtehen, 
ſich als Bundesgenoſſen und Freunde zu betrachten, einer des anderen 
Ehre und Wohl zu fördern, einander mit vollem Vertrauen zu begegnen 
und für das Heil der Chriſtenheit ſich gemeinſam zu bemühen. Auf wel⸗ 
chem Wege letzteres geſchehen ſollte, wurde allerdings im einzelnen nicht 
beredet, geſchweige beſchloſſen; doch ſtellte Franz ſeine Beteiligung an der 
Abwehr des Türken nach Ablauf ſeines bis zum nächſten Frühjahr laufenden 
Vertrages mit der Hohen Pforte in Ausſicht, und hinfichtlich Deutſchlands 
verſtändigten ſich die beiden Monarchen grundſätzlich darüber, daß zunächſt 
der Verſuch gemacht werden ſollte die Proteſtanten auf gütlichem Wege, 
unter Beteiligung des Papſtes, zurückzugewinnen ). Im übrigen ſollten 
die beiderſeitigen Miniſter und Räte die noch ſtreitigen Fragen vornehmen 
und begleichen. Unter den größten Freundſchaftsbezeigungen trennten ſich 
endlich die Monarchen. 


1) Vgl. Karl an die Königin Maria, 18. Juli 1538, noch = e bei 
Lanz Korreſp. II, S. 284 ff., Nr. 458; Baumgarten III, S. 24 

2) Karl an Maria a. a. O. S. 287: .. A este . advise en a lieu persuader 
aux desvoyez de notre ancienne religion de se reduire et accorder amyablement, et 
par ledict sieur roy et moy par ensemble y tiendront la main, et que par traicte de 
notre dict sainct pere la chose sappoincte. 


III. Die Reunionsverfuche, 1538 — 1541. 


Die Beſprechungen zwiſchen dem Papſt und dem Kaiſer in Nizza und 
Genua leiteten einen mehrjährigen Zeitraum ein, während deſſen die beiden 
höchſten Gewalten der abendländiſchen Chriſtenheit in äußerlich ungetrübter 
Eintracht teils neben⸗, teils mit einander ihres Amtes walteten. Mit dem 
Zurücktreten der Gegenſätze zwiſchen den Häuſern Habsburg und Valois 
ſchien auch ein weſentliches Hindernis hinweggeräumt zu ſein, das einer 
Annäherung zwiſchen dem Statthalter Petri und dem Kaiſer bisher ent⸗ 
gegengeſtanden hatte. So konnte nun auch jener die ſtattliche Maklergebühr, 
die ihm feine Bemühungen um die Ausſöhnung der ſtreitenden Herrſcher 
eingebracht hatten, in Ruhe einſtreichen. Noch vor Ende des Jahres 1538 
führte man die Kaiſerstochter Margareta nach der Tiberſtadt, und am 
Weihnachtsfeſte fand hier ihr feierliches Verlöbnis mit dem kaum mann» 
baren Ottavio, dem Enkel des Papſtes, ſtatt, dem in Kürze die Eheſchließung 
folgte. Freilich wollte ſich die pflichtſchuldige Liebe, wie der Botſchafter 
des Kaiſers ſich einmal ausdrückt, in dieſem von der Politik geſchloſſenen 
Bunde nicht einſtellen, vielmehr hielt ſich Margareta den ihr aufgezwungenen 
Gatten fern und die Eheangelegenheit des päpſtlichen Enkels drohte fich zu 
einem öffentlichem Argernis auszuwachſen. Allein der Kaiſer ließ ſeiner 
Tochter keinen Zweifel, daß ſie das ihr auferlegte Los werde tragen müſſen, 
und ſchließlich, wenn auch erſt nach Jahren, ergab ſich die ſtolze Frau in 
ihr herbes Schickſal, die Gattin eines Mannes zu ſein, den ſie verachtete. 
Durch eine eigenartige Laune der Natur follte aus dieſer fo unharmoniſchen 
Verbindung der große Feldherr Alexander von Parma hervorgehen! 

Auch noch weitere Gewinne fielen dem Papſte zu ). Jetzt endlich öff⸗ 
nete ſich ihm der Weg, um in betreff der Herrſchaft Camerino fein zäh feſt⸗ 
gehaltenes Ziel zu erreichen. Wie es ſcheint, hatte Paul in Genua die 
Gewißheit erhalten, daß der Kaiſer feinen Abſichten in dieſem Punkte kein 
Hindernis mehr in den Weg legen werde. Als dann kurz darauf, am 31. Ob 
tober 1538, Herzog Franz Maria von Urbino ſtarb, nahm der Papſt dies 
zum Anlaß, um von dem Erben Herzog Guidobaldo und ſeiner Gemahlin 
Giulia Varana Camerino als heimgefallenes Lehen zurückzuheiſchen und, 
da dieſem Gebot keine Folge geleiſtet wurde, eine ſtarke Truppenmacht 


J) Vgl. zum folgenden v. Paſt or V, S. 226 ff., 231ff.: Cardauns, Von Nizza bis 
Crépy (Bibl. des Preuß. Hiſtor. Inſtituts in Rom, Bd. XV, 1923), S. 112 ff. 
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gegen jene in Bewegung zu ſetzen. Da der kaiſerliche Anhang in Mittel⸗ 
italien keine Miene machte den Angegriffenen, wie dieſe erwartet hatten, 
zu Hilfe zu kommen, ſo mußten ſie nachgeben und gegen eine anſehnliche 
Entſchädigung in Geld der Herrſchaft Camerino entſagen, mit welcher der 
Papſt nicht lange danach ſeinen Enkel Ottavio belehnte (9. November 1540). 
Die farneſiſche Hauspolitik feierte alſo einen neuen Triumph. Im Kirchen⸗ 
ſtaat aber ſchaltete der Papſt ungehemmt, wie nur je ein weltlicher Gewalt⸗ 
herr. Die Stadt Perugia, die ſich 1539, durch die Auflegung einer drük⸗ 
kenden Salzſteuer erbittert, gegen ihn erhob, wurde mit Waffengewalt 
erobert und ihrer Privilegien beraubt. Auch hier hatte der Anhang des 
Kaiſers in der Nachbarſchaft Weiſung erhalten ſich nicht einzumiſchen. Zwei 
Jahre ſpäter aber wagte es Paul ſogar, gegen den ihm unbequemen As⸗ 
canio Colonna, das Haupt der kaiſerlichen Parteigänger in Rom, Gewalt 
zu gebrauchen. Er unternahm einen förmlichen Feldzug, brach die Schlöffer 
des Colonna und zwang ihn zur Unterwerſung. Bis zuletzt hatte Ascanio 
auf die Unterſtützung des Vizekönigs von Neapel gehofft; aber ſelbſt hier 
tat Karl dem Papſte keinen Einhalt, wennſchon ihn das Schickſal ſeines 
treuen Anhängers nicht gleichgültig ließ. 

Den Kaiſer beſchäftigte in dieſen Jahren vor allem die Frage der Türken⸗ 
abwehr. Des Krieges gegen den alten Nebenbuhler in Frankreich einſt⸗ 
weilen erledigt, hoffte er den Feinden des chriſtlichen Glaubens nunmehr 
empfindlichen Abbruch tun zu können, falls die anderen chriſtlichen Mächte 
ihn unterſtützten. Daß das noch vor Nizza abgeſchloſſene Bündnis bereits 
die Zertrümmerung des türkiſchen Reiches in Europa vorſah und Karl 
als den künftigen Kaiſer von Byzanz bezeichnete, klingt zwar phantaſtiſch, 
läßt aber den hohen Flug erkennen, den die Gedanken des Herrſchers ge⸗ 
nommen hatten. In der Bekämpfung des Türken erkannte Karl nicht nur 
eine Pflicht, die ihm ſeine kaiſerliche Würde auferlegte, ſondern er verfocht 
auch die Belange ſeiner eigenen Herrſchaften. Waren doch die ſpaniſchen 
Reiche und das unteritaliſche Königreich dem Angriff der Türken ebenſo 
zur See ausgeſetzt wie das öſterreichiſche Erbe zu Lande, und die neue 
Erwerbung des Hauſes Habsburg, das Königreich Ungarn, blieb ſo lange 
ein durchaus problematiſcher Beſitz, wie die Macht der Ungläubigen nicht 
gebrochen war ). Vereinzelte Vorſtöße gegen die Osmanen aber, ſelbſt wenn 
fie, wie die Unternehmung des Kaiſers gegen Tunis im Jahre 1535, fieg- 
reich verliefen, konnten höchſtens als Augenblickserfolge gebucht werden. 

Aber die Unternehmungen der Türkenliga waren nicht vom Glück be⸗ 
günſtigt. Die Verbündeten ließen es auch an Einmütigkeit und planvollem 
Zuſammenwirken nur allzuſehr fehlen. So ſcheiterte ein Angriff, den der 


1) Über die ſchwere Niederlage des Ferdinandeiſchen Feldhauptmanns Katzianer 
bei Eſſeg im Oktober 1537 ſ. Nuntiaturberichte Bd. 2 und Bucholtz, Geſchichte der 
Regierung Ferdinands I., Urkundenband, S. 271 ff. 
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päpſtliche Admiral mit den päpſtlichen und venetianiſchen Streitkräften, 
ohne die Ankunft der kaiſerlichen Galeeren unter Andrea Doria abzuwarten, 
am 10. Auguſt 1538 auf das Felſenſchloß Preveza am Eingang des Golfs 
von Arta unternahm, völlig. Als dann Barbaroſſa mit einer ſtarken Flotte 
herankam, während auf chriſtlicher Seite Doria ſich einſtellte, kam es am 
27. September 1538 vor Preveza zur Schlacht, die mit dem Rückzuge der 
Chriften endete. Auch die Wegnahme von Caſtelnuovo in den Bocche di 
Cattaro, die den Verbündeten im Oktober des Jahres glückte, war nicht im⸗ 
ſtande die Überlegenheit der Türken auf dem Meere zu erſchüttern. 


Allein der Kaiſer ließ ſich durch dieſe Mißerfolge weder entmutigen 
noch ſetzte er ſeine Hoffnung allein auf die eingeleiteten und längere Zeit 
fortgeſetzten Bemühungen, den feindlichen Admiral Chair⸗ed⸗ din (Barba⸗ 
roſſa), der als Chriſt geboren war, durch Anerbietung ausgedehnter Herr⸗ 
ſchaften in Nordafrika zum Verrat am Sultan zu bringen und in das chriſt⸗ 
liche Lager hinüberzuführen ); vielmehr entwarf er den Plan, für das nächſte 
Jahr 1539 eine ſo ſtarke Streitmacht aufzuſtellen, daß die Türken ihr nicht 
gewachſen wären. Zweihundert Galeeren und eine entſprechende Anzahl 
von Transportſchiffen ſollten ſich in früher Jahreszeit bei Sizilien und im 
Süden von Spanien ſammeln, wo Karl ſchon Proviant anzuhäufen begann. 
Er ſelbſt wollte ſich wiederum an die Spitze des Unternehmens ſtellen; die 
Koſten ſchlug er bei einer Dauer von ſechs Monaten auf etwa vier Millionen 
Skudi an, wovon er ſelbſt die Hälfte auf ſich zu nehmen bereit war, während 
für die andere Hälfte zu zwei Dritteln die Republik Venedig und für den 
Reſt der Papſt aufkommen ſollte. Auch die Mitwirkung Frankreichs gemäß 
den von Franz in Aiguesmortes gegebenen Zuficherungen erhoffte der Kaiſer. 
Und ſicherlich bot eine einmalige äußerſte Kraftanſtrengung des Abend⸗ 
landes ungleich größere Ausſichten auf Erfolg, als die bisherige Art der 
Kriegführung; gleichwohl fand der Plan des Kaiſers nicht einmal den Beifall 
der Seinigen: ſowohl Doria wie auch der Vizekönig von Sizilien, Ferrante 
Gonzaga, erklärten ſich dafür, daß die Rüſtungen auf zwei Jahre verteilt wür⸗ 
den ). Allein auch dazu kam es nicht; vielmehr begann die Liga auseinander⸗ 
zufallen, während Frankreich keinen Schritt tat, um ſeine Zuſagen einzulöſen. 


1) Dieſe Dinge find von L. Cardauns, Von Nizza bis Crépy, S. 177 - 188 näher 
unterſucht und dargeſtellt worden. Die Bemühungen Karls Chair⸗ed⸗din zu gewinnen 
en bis ins Jahr 1534 zurück; nach Nizza aber nahm er fie erneut auf und fand 

bei dem Gegner keine Abweiſung. So zogen ſich die Verhandlungen bis 1542 hin, aber 
zu einer Einigung kam man nicht, ſei es, daß Barbaroſſa es von vornherein nicht Ernſt 
war, ſei es, daß die Kaiſerlichen ſchließlich doch Bedenken trugen für eine immerhin un⸗ 
ſichere Sache größere Opfer zu bringen. Der Korſar verlangte die Abtretung weiter 
Herrſchaften mit den wichtigſten Städten an der nordafrikaniſchen Küſte. Möglicher⸗ 
weiſe haben dieſe Verhandlungen aber die Kriegführung Barbaroſſas, die öfter auf⸗ 
fallend ſchlaff erſcheint, beeinflußt. 
8 32 u Nuntiaturberichte Bd. 3, S.303 mit den Anmerkungen; BaumgartenlII, 
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Auch der Eifer des Papſtes erlahmte; Venedig aber trat ſchon 1539 in Ver⸗ 
handlungen mit den Türken ein, die 1540 zu einem förmlichen Friedensſchluß 
führten. Unter ſo entmutigenden Ausſichten konnte auch der Kaiſer ſeine 
kriegeriſche Haltung nicht bewahren, ſondern mußte die franzöfiſche Vermitt⸗ 
lung annehmen, um mit dem Sultan einen Waffenſtillſtand einzugehen, da er 
fürs erſte keine Ausſicht ſah die Offenfive gegen die Ungläubigen fortzuſetzen ). 

Die Bemühungen des Kaiſers, die Chriſtenheit zu einem entſcheidenden 
Kampf wider die letzteren mit ſich fortzureißen, waren alſo geſcheitert, und 
Karl iſt es in der Fülle ſeiner ſonſtigen Obliegenheiten nicht gegönnt worden 
dieſe Beſtrebungen hernach nochmals aufzunehmen, geſchweige zur Durch⸗ 
führung zu bringen. Vornehmlich hat fortan die Ordnung der kirchlichen 
Dinge in Deutſchland und die damit aufs engſte verknüpfte Konzilsfrage die 
Aufmerkſamkeit und Teilnahme des Kaiſers in Anſpruch genommen. Schon 
die Beſprechungen, die in den letzten Junitagen 1538, nach dem Abſchluß des 
Verſöhnungs werkes von Nizza, Karl und der Papſt auf der Fahrt nach Genua 
und in letzterer Stadt miteinander hatten, galten großenteils dieſen An⸗ 
gelegenheiten. Doch handelte es ſich zunächſt nicht darum hier eine dauernde 
Löſung zu finden, vielmehr lag dem Kaiſer damals noch in erſter Linie 
daran zu verhüten, daß von Deutſchland her ſeine anderweitigen Pläne 
geſtört würden. Solche Abfichten hatten, wie wir ſahen, ſchon der Sendung 
des Reichs vizekanzlers Dr. Mathias Held nach Deutſchland Ende des Jahres 
1536 zugrunde gelegen. Held ſollte einerſeits die deutſchen Katholiken bei 
guter Stimmung erhalten, auf der anderen Seite die Abgewichenen ſei 
es durch Entgegenkommen zu gewinnen ſuchen, ſei es durch Einſchüchterung 
veranlaſſen ſich ruhig zu verhalten. Der Beauftragte des Kaiſers hatte ſich 
zunächſt im Frühjahr 1537 ſelbſt auf dem Bundestage der Proteſtanten 
zu Schmalkalden eingefunden, die Verſammelten aber in einer nichts weniger 
als günſtigen Stimmung angetroffen; die Berufung eines Konzils an einen 
Ort außerhalb Deutſchlands mußte ihnen als Herausforderung erſcheinen: 
ſie lehnten ein ſolches vorbehaltlos ab. Dergeſtalt zurückgewieſen, hatte 
Held verſucht die katholiſchen Reichsſtände zu einem Gegenbunde wider 
die Schmalkaldener zuſammenzuſchließen, was ihm endlich auch wenigſtens 
bei einem Teil gelang ). Vorwiegend waren es Laienfürſten, wie die bay⸗ 
riſchen Wittelsbacher, die Herzöge Georg von Sachſen und Heinrich und 
Erich von Braunſchweig, die unter den Auſpizien des Reichsvizekanzlers, 
als des Bevollmächtigten des Kaiſers und des römiſchen Königs, am 
10. Juni 1538 in Nürnberg ein Verteidigungsbündnis aufrichteten. 


1) Vgl. J. W. Zinkeiſen, Geſch. des Osmaniſchen Reiches in Europa II (1854), 
S. 786 ff; Cardauns, Von Nizza bis Cröépy, S. 27 ff. 
2) H. Baumgarten, Karl V. und der katholiſche Bund vom Jahre 1538, a. a. O., 
S. 273 ff. Vgl. auch zur Ausſendung Helds L. Cardauns, Zur Geſchichte Karls V. 
in den Jahren 1537 — 1538, in Quellen u. Forſchungen XII (1909), S. 188 ff. 
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Noch bevor aber dies Ergebnis erzielt wurde, war — Anfang Mai 
1538 — Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg, der dem Proteſtantismus 
zuneigte, aber doch im Widerſtreit der Konfeſſionen eine vermittelnde 
Stellung behauptete, an König Ferdinand mit dem Erbieten herangetreten 
im Reiche eine Vermittlung zwiſchen den Glaubensparteien zu verſuchen, 
und hatte den Beifall des jüngeren Habsburgers gefunden, der ſich beeilte 
den Kaiſer von dieſen neuen Ausſichten zu benachrichtigen. Seine Briefe 
tafen in Genua eben in den Tagen ein, als Kaiſer und Papſt dort über 
die Angelegenheiten der Chriſtenheit miteinander berieten. Karl war nicht 
minder geneigt als ſein Bruder den von dem Hohenzoller gewieſenen 
Weg zu betreten. Freilich war mit ihm die Abhaltung eines Konzils, zu⸗ 
mal an einer außerdeutſchen Malſtatt, unvereinbar. Ohnehin ſtand es 
mit den Ausſichten für ein ſolches nicht eben günſtig. Zwar hatte der Papſt 
nach dem Zerwürfnis mit dem Gonzaga in Ausſicht genommen das Konzil 
am 1. Mai 1538 in der Stadt Vicenza, die die Republik Venedig, wenn⸗ 
ſchon widerſtrebend, ihm für dieſen Zweck eingeräumt hatte, eröffnen zu 
laſſen. Allein!) die Ankündigung dieſer Abſicht und ſodann auch die vor» 
bereitende Sendung zweier Prälaten niederen Ranges nach Vicenza und 
endlich ſelbſt die Abordnung von drei Kardinälen als Legaten für das 
Konzil begegneten in der Chriſtenheit größter Teilnahmloſigkeit. In Vicenza 
blieben die Beſucher aus und als dann der Gedanke einer perſönlichen 
Vermittlung des Papſtes im Streite der Monarchen aufkam, verſtand es 
ſich von ſelbſt, daß auch die Entſcheidung über das Konzil den erwarteten 
Beſprechungen vorbehalten blieb. In der Tat einigten ſich dann Papſt 
und Kaiſer über eine nochmalige Hinausſchiebung der Konzilseröffnung 
bis zum Oſterfeſte nächſten Jahres (6. April 1539). Unter den Gründen, 
die für dieſe Vertagung angegeben wurden, befindet ſich auch der Hinweis 
auf die in Ausſicht genommene gütliche Verhandlung in Deutſchland. 

An der letzteren verlangte aber auch die römiſche Kurie beteiligt zu 
werden, was der Kaiſer billigerweiſe nicht abſchlagen konnte. Er genehmigte, 
daß dem Vorſchlag des Papſtes gemäß der Erzbiſchof von Brindiſi Hiero⸗ 
nymus Aleander, der kürzlich mit dem Purpur bekleidet und als einer der 
Konzilslegaten nach Vicenza entſandt worden war, ſich von dort als päpſt⸗ 
licher Legat und Vertreter nach Deutſchland begebe. 

Im September 1538 erſchien Aleander am Hoflager König Ferdinands 
zu Linz. Der Zweck ſeiner Sendung wurde zunächſt verſchleiert; man gab 
an, jener komme zur Bekräftigung des in Ungarn zwiſchen Zapolya und 
dem Habsburger abgeſchloſſenen Friedens. Doch brachte Aleander auch 
ziemlich weitgehende Vollmachten des Papſtes für die Behandlung der 


1) Bgl. zum folgenden den 2. Band der Nuntiaturberichte (Nuntiatur Morone 
1536—1538, 1892), ſowie A. Korte, Die Konzilspolitik Karls V. 1538 —1544, 
S. 9ff. (Schriften des Vereins für Reformationsgeſch. Nr. 85, 1905). 
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deutſchen Angelegenheiten mit, eine engere und eine weitere; letztere ſollte in 
Anwendung kommen, falls ſich ernſthafte Ausfichten für eine reintegratio“ 
zeigten und die Lutheraner „non multum differant a Catholicis“; unter 
dieſer Vorausſetzung durfte Aleander an den in Ausficht genommenen Ver⸗ 
handlungen teilnehmen und Mitteln zuſtimmen, „quae a religione chri- 
stiana et orthodoxa fide non discrepent“!). 


Allein Aleander kam nicht in die Lage von feinen Vollmachten Gebrauch 
zu machen. Die Kurie hatte es mit der Perſon des Unterhändlers durch⸗ 
aus verſehen. Der Urheber des berüchtigten Wormſer Edikts von 1521 
und eifrige Vertreter der unnachgiebigen alten Kirche auf dem mit der 
uneingeſchränkten Verdammung der Neugläubigen endenden Reichstag zu 
Augsburg war für den neuen Kurs der Vermittlung und Ausſöhnung 
offenbar ſehr wenig geeignet. Nicht nur die Proteſtanten brachten 
Aleander das äußerſte Mißtrauen entgegen, ſondern auch König Ferdinand 
hätte jeden andern lieber geſehen als ihn. Die Folge davon war, daß der 
Legat tatenlos in der Umgebung des römiſchen Königs verblieb, als fi 
der von dem Hohenzoller angeregte Vermittlungsgedanke auszu⸗ 
wirken begann und im März des Jahres 1539 der ins Reich geſandte 
Vertreter des Kaiſers, der Biſchof von Konſtanz und ehemalige Erzbiſchof 
von Lund Johann Weeze, dem als Vermittler die Kurfürſten Ludwig von 
der Pfalz und Joachim von Brandenburg zur Seite ſtanden, in Frankfurt 
mit den Schmalkaldenern in Verhandlungen eintrat), von denen ſowohl 
die Kurialen wie die Mitglieder des Nürnberger Bundes ausgeſchloſſen 
blieben. Freilich waren dem kaiſerlichen Vertreter durch die Weiſungen, 
die er von den habsburgiſchen Brüdern erhalten hatte, die Hände derart 
gebunden, daß ein wirklich förderndes, geſchweige ein abſchließendes Er⸗ 
gebnis unmöglich erzielt werden konnte. Die Proteſtanten erreichten weder, 
daß man ſie gemäß dem Nürnberger Frieden von 1532 dauernd vor den 
Zugriffen des Reichskammergerichts in Religionsſachen ſicherte, noch daß 
man den Friedſtand auf die ſeit 1532 dem Bunde hinzugetretenen Stände 
ausdehnte. Doch blieb ihnen ihr Beſfitzſtand gewahrt und die zur Zeit 
gegen ſie ſchwebenden Kammergerichtsprozeſſe ſollten fürs erſte ſuſpendiert, 
inzwiſchen aber die Verhandlungen auf breiterer Grundlage fortgeführt 
werden, indem auf einer neuen, ſchon zum 1. Auguſt d. J. in Ausſicht 
genommenen Tagung ein Ausſchuß von den Ständen beider Konfeſ⸗ 
fionen gewählter verſöhnlicher Theologen die Konkordienſache beraten 
ſollte. Hierbei drangen jedoch die Proteſtanten mit ihrem Verlangen, 


@ 9 Br dieſer Legation Aleanders ſ. in Nuntiaturberichte I, Bd. 3 und 4 
otha 

2) Vgl. P. Fuchtel, Der Frankfurter Anſtand vom Jahre 1539, in Archiv für 
Reformattonsgeſch. XXVIII (1931), S. 145—206. Der Abſchluß ber Berhanblumgen 
in Frankfurt erfolgte am 19. April 1539. 
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daß von den künftigen Verhandlungen die römiſche Kurie ausgeſchloſſen 
bleibe, nicht durch. 

In der Tat konnte letzterer die Teilnahme daran um ſo weniger ver⸗ 
ſagt werden, als man ſich in Rom abermals bereit zeigte das Konzil zu 
verſchieben. Es wäre freilich damals auch ganz ausſichtslos geweſen ein 
ſolches anzukündigen: dem Nuntius am Kaiſerhofe in Spanien ſagte man 
offen, daß der Kaiſer das Konzil nicht beſchicken werde, weil das den Ver⸗ 
heißungen und Erbietungen zuwider laufen würde, die man jetzt wie auch 
ſchon früher den Lutheranern gemacht habe, um ſie zu heilſamer Eintracht 
zurückzuführen. Und entſprechend erging auch vom Hofe des römiſchen 
Königs die Warnung nach Rom vor einem Konzil ohne die Neugläubigen 
und ohne die Mittel letztere deſſen Beſchlüſſen zu unterwerfen. Der Ver⸗ 
ſuch, die Religionsfrage ohne Zutun der Proteſtanten im Auslande zu 
löfen, durfte vorderhand als geſcheitert gelten. Auch die Kurie verzichtete 
auf dies ausſichtsloſe Bemühen und verſchob, nachdem fie den Oſtertermin 
1539 bereits hatte verſtreichen laſſen, unter dem 21. Mai das Konzil aufs 
neue, dieſes Mal jedoch nicht bis zu einem beſtimmten Zeitpunkt, ſondern, 
wie die Formel beſagte, ad beneplacitum des apoſtoliſchen Stuhles, dem 
danach die Möglichkeit vorbehalten wurde die Verſammlung jederzeit, 
ſobald es ihm gut ſcheine, einzuberufen. Es war auch erwogen worden 
das Konzil in aller Form zu ſchließen, was wohl des Anſehens des 
apoſtoliſchen Stuhles würdiger geweſen wäre als die beſtändige Hinaus⸗ 
ſchiebung; allein man beſorgte in Rom, vielleicht nicht ganz ohne Grund, 
daß eine ſolche Maßnahme die Zuverſicht der Lutheraner ebenſo ſteigern 
wie die Katholiken der Verzweiflung preisgeben und geneigt machen würde 
dem Drängen ihrer Untertanen nach Zugeſtändniſſen im Sinne des Luther⸗ 
tums nachzugeben!). 

Als der angezogene Beſchluß über das Konzil erfolgte, war man in 
Rom über den Ausgang der Frankfurter Verhandlungen ſchon unterrichtet. 
Die dort in Ausſicht genommenen ferneren Zuſammenkünfte in Deutſchland 
erregten zwar Bedenken, aber nach Lage der Dinge erſchien das Abkommen 
erträglich). Erſt unter dem Eindruck der Berichte des über die klägliche 
Rolle, die er als päpſtlicher Legat in Deutſchland geſpielt hatte, erbitterten 
Aleander, der von den deutſchen Dingen ein äußerſt trübes Bild entwarf, 
wandelte ſich die Stimmung in Rom. Aleanders Auffaſſung drang durch, 
derart daß die Kurie im Auguſt d. J. durch einen eigenen Sendboten den 
Kaiſer beſchickte, um ihn gegen Weeze, der nunmehr als von den Gegnern 
beſtochener Verräter dargeſtellt wurde, und deſſen Werk, den Frankfurter 
Anſtand, ſcharf zu machen. Der Kaiſer, verlangte man, möge den katho⸗ 
liſchen Bund fördern und gegen die Lutheraner ſpaniſche und italieniſche 


1) Nuntiaturberichte Bd. 4, S. 407 (Urteil Morones). 
2) Ebenda, S. 54, Nr. 203 (Farneſe an Aleander 15. Mai 1539). 
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Hilfstruppen in den Ländern des römiſchen Königs bereithalten, vor allem 
aber ſelbſt ins Reich kommen, um einen kaiſerlichen Reichstag abzuhalten 
und dadurch einem Nationalkonzil, einer Verſtändigung zwiſchen den 
Religionsparteien zur Sicherung des inneren Friedens, zuvorzukommen “). 

Das langatmige Aktenſtück hat auf den Kaiſer ſeines Eindrucks ver⸗ 
fehlt: Karl war mit dem Erfolg der Verhandlungen Weezes, dem er ſein 
beſonderes Vertrauen zu ſchenken fortfuhr, durchaus zufrieden; es ſei, meinte 
er, mindeſtens Schlimmeres verhütet worden. Durch die Frankfurter Schlüſſe, 
gab er dem Papſt in ſeiner Antwort auf das Anbringen Montepulcianos 
zu verſtehen, ſeien den Gegnern die Wege der Tat und Gewalt, die, wie 
er behauptet, ſich ſchon deutlich abgezeichnet hätten, verſperrt worden. Daß 
Karl gleichwohl dem Abkommen Weezes die vorbehaltene Beſtätigung ver⸗ 
ſagte, hatte vielleicht grundſätzliche, aber kaum praktiſche Bedeutung. Der 
Kaiſer bekräftigte ſich je länger deſto mehr in dem Entſchluß den eingeſchla⸗ 
genen Weg weiter zu verfolgen. Er umreißt dieſen Weg ſchon in ſeiner 
Antwort an den Papft auf die Sendung Riccis von Montepulciano). 
Es ſcheine ihm geboten, führt er hier aus, eine neue Tagung in Deutſchland 
zu veranſtalten mit dem Zweck die Frankfurter Schlüſſe zu verbeſſern, 
nämlich einen freundſchaftlichen Meinungsaustauſch herbeizuführen, ſo zwar 
daß ſachkundige und friedliebende Männer ſich bemühen ſollen in der 
Glaubens» und Religionsſache Einmütigkeit zu erzielen, wobei Vertreter 
des Papſtes, des Kaiſers, des römiſchen Königs und der übrigen katholiſchen 
Stände Deutſchlands wie auch der Abgewichenen anweſend ſein ſollen, 
nicht minder Abgeordnete des franzöſiſchen Königs. Auf dieſem Wege wird 
man, verſpricht ſich der Kaiſer, die Abgewichenen verhindern Schlimmeres 
zu unternehmen; man wird auch ihre Abfichten klarer erkennen und mag 
dann wohl auch verſuchen ihre Häupter und andere angeſehene Mitglieder 
ihrer Partei für ſich zu gewinnen. Gleichzeitig wird man andererſeits die 
Katholiken bei guter Hoffnung erhalten und ſchließlich werden die Zeit 
und die Wendung, die die allgemeinen Dinge nehmen werden, an die Hand 
geben, was man dann weiter zu tun haben wird. 

Trotz dieſer etwas fataliſtiſchen Schlußwendung läßt das Aktenſtück 
erkennen, daß der Kaiſer im Begriff ſtand den Proteſtanten weiter als 
bisher entgegenzukommen. Es genügte, wie ſich Karl mehr und mehr 
überzeugte, doch nicht die Entwicklung im Reich noch ferner im weſentlichen 
ſich ſelbſt zu überlaſſen oder auf die Gegenwirkung des Nürnberger Bundes 
der deutſchen Katholiken zu vertrauen, der, von keinem lebenskräftigen 


1) Träger der Sendung war Giovanni Ricci aus Montepulciano, Kämmerer des 
Papſtes, Später Kardinal (in mehreren Abſchriften feiner Inſtruktion wird er fälſchlich 
ſchon Kardinal von Montepulciano genannt). Die vom 20. Auguſt 1539 datierte In⸗ 
ſtruktion iſt gedruckt bei Quirin i, Epistolae Reginaldi Poli III (1748) p. CCIC-CCC VIII 
und bei Lämmer, Monumenta Vaticana (1861) Nr. 166; vgl. Baumgarten III, S. 865 ff. 

2) Nuntiaturberichte Bd. 4, S. 537540, Nr. 50“ (September 1539). 


III. Die Reunionsverſuche, 1538 — 1541. 43 


Gedanken getragen, ein Erzeugnis der Verlegenheit blieb. Und er war 
laum geſchloſſen, als einer der kräftigſten Pfeiler, die ihn trugen, zuſammen⸗ 
brach. Am 19. April 1539 tat der alte grimmige Gegner Luthers und 
ſeiner Lehre, Herzog Georg von Sachſen, den letzten Atemzug und ſein Land 
ſiel, da ſeine Söhne erblos vor ihm geſtorben waren, ſeinem jüngeren 
Bruder Heinrich zu, der, längſt für die Reformation gewonnen, ſich nun⸗ 
mehr beeilte das ererbte Herzogtum unter Luthers perſönlicher Teilnahme 
jener zuzuführen, auch für ſich und ſeinen Sohn Moritz dem Schmalkaldiſchen 
Bunde beitrat. Bei dieſem Anlaß hatte, ſozuſagen, eine latente Macht⸗ 
probe zwiſchen Katholizismus und Proteſtantismus in Deutſchland ſtatt. 
Der alte Herzog hatte, um die Nachfolge Heinrichs zu verhindern, ſterbend 
ſeine Lande dem römiſchen König teſtamentariſch vermacht, zweifellos gegen 
Recht und Herkommen: allein jeder weiß, daß dieſe, zumal in Zeiten ſcharfer 
Gegenſätze, nicht immer den Ausſchlag geben, wie denn auch wenigſtens ein 
Teil der Räte des verſtorbenen Herzogs es gern geſehen hätte, wenn das Teſta⸗ 
ment des letzteren zur Ausführung gelangt wäre. Aber Heinrich blieb unan⸗ 
gefochten, denn ſchließlich wagte doch niemand der Katze die Schelle anzu⸗ 
hängen, und das Herzogtum fiel ſomit endgültig dem Evangelium zu. Um 
die nämliche Zeit, noch vor Ablauf des Jahres 1539, nahm Kurfürſt 
Joachim II. von Brandenburg in feierlicher Weiſe das Abendmahl in beider 
Geſtalt. In ganz Norddeutſchlaud hielt jetzt als einziger weltlicher Fürſt 
nur noch Herzog Heinrich der Jüngere von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel an 
der alten Kirche feſt, ein Fürſt von üblem Rufe und geringer Macht, frei⸗ 
lich ein rückſichtsloſer Draufgänger, der den Führern der Evangeliſchen 
auch perſönlich in grimmiger Feindſchaft gegenüberſtand und vor keinem 
Mittel zurückſchreckte, das geeignet erſchien ſie und ihre Sache zu ſchädigen. 
Unter ſolchen Umſtänden konnte der Kaiſer ungeachtet des Friedens mit 
Frankreich weniger als je daran denken wider die Abgewichenen Gewalt 
anzuwenden. Das verbot auch die ſtarke internationale Stellung, der ſich 
der Bund von Schmalkalden erfreute, feine Verbindung mit Frankreich!), 
England und Dänemark. Zumal England ſind die Schmalkaldener niemals 
näher gekommen als im Winter 1539 auf 1540, zur Zeit da König Hein⸗ 
rich VIII. um die Hand der Prinzeſfin Anna von Kleve anhielt, der Nichte 
Kurfürſt Johann Friedrichs von Sachſen und Schweſter des jungen, den 
Proteſtanten naheſtehenden Herzogs Wilhelm von Jülich und Kleve, der 
kurz zuvor auch das Herzogtum Geldern erlangt hatte und am Niederrhein 
eine ſtarke Stellung einnahm. Wie aber Wilhelm die Macht der Prote⸗ 


1) Wie ernſtlich um dieſe Zeit Frankreich ſich um eine engere Verbindung mit den 
Schmalkaldenern bemühte, läßt z. B. der Briefwechſel Johann Sleidans vom Jahre 1540 
erkennen: Baumgarten, Sleidans Briefwechſel (Straßburg 1880), S. 5 ff.; vgl. dazu 
meine Abhandlung über Sleidan im Elſaß⸗Lothringiſchen Jahrbuch 1932. — Für die 
Beziehungen zu England ſ. die oben angezogene Schrift von Prüfer. 
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ſtanten verſtärkte, ſo war er hinwiederum auf den Schutz der letzteren gegen 
den Kaiſer angewieſen, der ſelbſt Rechte auf die Nachfolge in Geldern zu 
haben vermeinte. 

Sehr ungünſtig für die Habsburger geſtalteten ſich um dieſelbe Zeit 
die Dinge in Ungarn. Zwar eröffnete der Tod des bis zuletzt unzuver⸗ 
läſſigen Zapolya im Juli 1540 für Ferdinand, dem jener die Nachfolge 
im ganzen Königreich zugeſichert hatte, im erſten Augenblick beſſere Aus⸗ 
ſichten; allein ein beträchtlicher Teil der ungariſchen Magnaten wollte ſich 
der öſterreichiſchen Herrſchaft nicht fügen, ſondern trat für das Recht des 
jungen Sohnes Zapolyas, den ihm feine Gattin, die polniſche Prinzeſſin 
Iſabella, ſoeben geboren hatte, ein und nahm ihren Rückhalt an dem 
Sultan in Konſtantinopel, der, von dieſer Wendung der Dinge benach⸗ 
richtigt, ſich alsbald bereit zeigte den Schutz des Neugeborenen zu über⸗ 
nehmen und einen Feldzug gegen den Habsburger rüftete?). 


Dies war die Lage der Dinge, als im Sommer des Jahres 1540 auf 
einer Tagung in Hagenau im Elſaß die Religionsverhandlungen eröffnet 
wurden, die ſchon fünfviertel Jahre früher der Frankfurter Anſtand vor⸗ 
geſehen hatte. Der Papſt hatte, wie wir ſahen, ſich bereit finden laſſen 
durch die Suſpenſion des Konzils das Hindernis, das von dort aus den 
Verhandlungen hätte erwachſen können, aus dem Wege zu räumen. Um ſo 
weniger hatte man der Kurie verſagen können, durch ihre Vertreter an den 
Reunionsverhandlungen mit den deutſchen Proteſtanten, anders wie in 
Frankfurt, teilzunehmen. Allein der Einfluß, den ſomit die Päpſtlichen auf 
den Gang der Verhandlungen gewannen, wirkte ſich nicht im Sinne des 
Kaiſers aus, vielmehr erblickte der Vertreter der römiſchen Kurie ſeine 
Hauptaufgabe darin die Bemühungen jenes um ihren Erfolg zu bringen. 
Es war das Giovanni Morone, ein Sohn des berüchtigten Mailänder 
Kanzlers Girolamo, Biſchof von Modena, der zuerſt in den Jahren 
1536—1538 die ordentliche Nuntiatur beim römiſchen König bekleidete. 
dann im Juni 1539 in dieſe Stellung zurückkehrte und ſie beibehielt, bis 
er ſie 1541 mit der ordentlichen Nuntiatur beim Kaiſer vertauſchte. Meiſter⸗ 
haft verſtand es Marone, vielleicht der fähigſte Diplomat über den die 
Kurie damals verfügte, in Worms, wohin die in Hagenau eröffneten Ver⸗ 
handlungen gegen Ende des Jahres verlegt wurden, die Riſſe in der aus⸗ 
einanderklaffenden katholiſchen Partei unter den deutſchen Ständen zu 
verdecken, jederzeit zuzuſpringen, wenn die katholiſche Sache ins Hinter⸗ 
treffen zu geraten drohte, die guten Ausſichten, die ſich den Gegnern wieder⸗ 
holt boten, immer wieder zu vereiteln, die Überlegenheit der nämlichen um 
ihre Auswirkung zu bringen ). Allein der Kaiſer gab ſein Spiel nicht auf. 


1) Zinkeiſen a. a. O., S. 835 ff. 
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Er bereitete zwar den Wormſer Beſprechungen ein vorzeitiges Ende, aber 
nur, um ſie nach Regensburg zu verlegen, wo Karl ſelbſt zu erſcheinen und 
im Sommer des kommenden Jahres 1541 einen Reichstag abzuhalten beab⸗ 
ſichtigte. Hier ſollte nun nochmals verſucht werden, neben der Beratung der 
politiſchen Fragen, zumal der Türkenhilfe, mittels geſonderter Beſprechungen 
zwiſchen Vertretern der beiden Religionsparteien die religiöſe Frage zu löſen, 
und zwar jetzt unter Leitung und Aufſicht des Kaiſers ſelbſt. 

Diefer war mit voller Hingebung bei dem Verſuch, er hoffte zuverſichtlich 
dieſes Mal ans Ziel zu kommen !). Allerdings konnte wiederum die Mit⸗ 
wirkung der Kurie nicht ausgeſchloſſen werden, die nach Regensburg in 
der Perſon des Kardinals Gaſparo Contarini eigens einen Legaten ent⸗ 
ſandte. Welche Erwägungen auch den Papſt bei dieſer Wahl geleitet haben 
mögen, jedenfalls war er gut beraten geweſen. Aus dem venetianiſchen 
Patriziat entſproſſen, beſaß Contarini ſozuſagen von Geburt an den Weit⸗ 
blick der Bürger von St. Marcus; dann hatte langjährige Tätigkeit im 
diplomatiſchen Dienſt der Vaterſtadt, der Contarini u.a. 1521 nach Worms 
und 1529 nach Bologna führte, ihn mit den europäiſchen Händeln gründlich 
bekannt gemacht. Von ſolcher Tätigkeit her bewahrte ſich Contarini, auch 
nachdem er geiſtlich geworden war und in einer der erſten Konfiſtorien 
Pauls III. den roten Hut erhalten hatte, eine gewiſſe Unbefangenheit in 
der Bewertung der kirchlichen Dinge. Ohne ſich dem katholiſchen Bekenntnis 
geradezu zu entfremden, war er doch weder unbedingter Anhänger einer 
unbeſchränkten Macht des Papſttums, noch überſah er die ſchweren Schäden 
der alten Kirche. Er drang auf Vertiefung der Religion, war auch für 
manche Lehren der Neuerer, zumal die Rechtfertigungslehre, nicht ohne 
Verſtändnis. So erfchien er für die Aufgaben einer Vermittlung, wie fie 
der Kaiſer wünſchte, vor andren geeignet. In der Tat hat der Legat den 
beginnenden Ausgleichsverhandlungen kein Hindernis entgegengeſetzt, ja, 
zu ihnen eine Haltung eingenommen, die ſie zu begünſtigen ſchien. Gleich⸗ 
wohl haben die Ausfichten auf eine Verſtändigung zwiſchen den Glaubens» 
parteien ſich nicht verwirklicht. Zwar führte das Religionsgeſpräch, das man 
alsbald eröffnete, in einer Reihe wichtiger Punkte zu einer Annäherung; 
ſelbſt für die Rechtfertigungslehre wurde eine Formel gefunden, die auf 
beiden Seiten annehmbar erſchien; anderes ſtellte man einſtweilen zurück; 
aber bei nicht wenigen Punkten, wie z. B. bei der Lehre vom Abendmahl, 
zeigten ſich unüberſteigbare Schwierigkeiten. Es wäre nur übriggeblieben 
die verglichenen Punkte durch Reichsbeſchluß für beide Teile verbindlich 
zu machen, die nicht verglichenen aber bis auf weiteres hüben wie drüben 
zu dulden, bis etwa auch über ſie eine Verſtändigung erfolgt wäre. Eben 
dies war die Anficht und der Wunſch des Kaiſers; allein als er nun nach dem 


1) Nuntiaturberichte Bd. 7 Einleitung, S. XVf. 
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Abſchluß des Religionsgeſprächs an die verſammelten Reichsſtände heran⸗ 
trat, fand er bei dieſen einen Widerſtand, den er nicht zu brechen vermochte. 
Nicht eigentlich auf proteſtantiſcher Seite. Wohl ſahen die neugläubigen 
Theologen in den verglichenen Artikeln, wie es ja bei Kompromiſſen der 
Fall zu ſein pflegt, ihre Auffaſſung nicht vollinhaltlich wiedergegeben, und 
zumal Luther blickte auf das Regensburger Werk nicht ohne ſchwere Bedenken. 
Allein deſſen Scheitern kommt auf Rechnung der Altgläubigen. In der 
zweiten Kurie des Reichstags, den geiſtlichen und weltlichen Fürſten, bildete 
ſich eine feſte katholiſche Mehrheit und dieſe verſagte ſich dem Kaiſer, und 
zwar keineswegs ausſchließlich aus religiöſem Eifer oder kirchlichen Bedenken. 
„Nichts“, ſo urteilte ein venetianiſcher Berichterſtatter im Jahre 1540 über 
die Wittelsbachiſchen Herzöge in Bayern und ihren Bruder den Erzbiſchof 
von Salzburg, „iſt ihnen mehr entgegen als die Macht des Kaiſers, die, 
falls die Religionsvergleichung zuſtande kommt, in beträchtlichem Maße 
zunehmen wird!“) Und eben die bayriſchen Herzöge waren es, die in Regens⸗ 
burg die katholiſche Mehrheit der Fürſtenkurie zuſammenhielten und leiteten. 
Auch die franzöſiſche Botſchaft am Reichstag ſchürte den Widerſtand gegen 
den Kaiſer. 

Endlich Rom! Neben Contarini wirkte in Regensburg, nunmehr als 
Nuntius beim Kaiſer, immer noch Morone, der ausgeſprochenermaßen es 
lieber ſehen wollte, daß Deutſchland in Zwietracht zugrunde gehe, als 
daß dem Proteſtantismus irgendwelche Einräumungen gemacht würden. 
Und im Grunde dachte man auch in Rom, wo Aleanders Einfluß noch 
ungeſchwächt vorherrſchte, nicht viel anders. So fand dort Contarinis be⸗ 
grenztes Entgegenkommen ſcharfen Tadel und neue Weiſungen ergingen an 
ihn, die ihm unterſagten auf dem betretenen Wege fortzuſchreiten. Infolge⸗ 
deſſen ift der Legat umgefallen und hat ſchließlich die intranfigenten Stände 
in der Ablehnung der kaiſerlichen Anträge beſtärkt. Schon griff auch die 
Kurie, noch ehe in Regensburg die Entſcheidung gefallen war, auf das 
Mittel des Konzils zurück und kündigte ihren Entſchluß an, der Suſpenſion, 
der dieſes verfallen war, ein Ende zu machen und es aufs neue nach Vicenza 
zu berufen. 

Auch der Reichsabſchied, der am 29. Juli erfolgte, konnte, nachdem 
der Verſuch die Glaubensparteien in Deutſchland unter ſich zu vertragen, 
mißlungen war, nicht umhin die Regelung der Glaubensſache aufs neue 
dem Forum des Konzils zuzuweiſen, das ſpäteſtens innerhalb achtzehn 
Monaten zuſammentreten ſollte. Nur wenn es in dieſer Friſt nicht zuſtande 
komme, ſollte die Religionsfrage auf einem Nationalkonzil oder einem 
Reichstag entſchieden werden. 

Die Reunionspolitik des Kaiſers war alſo aufgegeben und iſt von Karl 
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ſo nicht wieder aufgenommen worden. Nur fünf Jahre trennen den ge⸗ 
ſchilderten Regensburger Verſuch von jenem zweiten Regensburger Reichs⸗ 
tag, der den Verſuch der gewaltſamen Niederwerfung der Schmalkaldener 
einleitete. Vorderhand freilich konnte der Kaiſer noch nicht daran denken 
ſich von letzteren abzuwenden, denn ihre Macht war noch ungebrochen. 
Doch war es Karl gelungen, die Front des deutſchen Proteſtantismus 
ein wenig zu lockern. Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg hatte gegen 
Anerkennung und Beſtätigung ſeiner evangeliſchen Kirchenordnung durch 
den Kaiſer dieſem zugeſagt ſich im Reiche zu ſeiner Partei zu halten 
und außerhalb des Schmalkaldiſchen Bundes zu bleiben. Gleichzeitig war 
aber auch der rührigſte und entſchloſſenſte Führer der Bundesverwandten, 
Landgraf Philipp von Heſſen, einen Vertrag mit dem Reichsoberhaupt 
eingegangen: Karl hatte ihm alles verziehen, was er gegen ihn und das 
Haus Habsburg unternommen, und Philipp auch gegen die ſtrafrechtlichen 
Folgen jener unſeligen Doppelehe, die er eingegangen war, zu ſchützen 
verheißen. Dafür hatte der Heſſe ſich jenem gegenüber verpflichtet einen 
feſten Bund der Schmalkaldener mit Frankreich und England zu hinter⸗ 
treiben und den Herzog von Kleve wegen Gelderns der Rache des Kaiſers 
zu überlaſſen. Aber die Früchte dieſer Erfolge des letzteren konnten nur 
allmählich reifen. Karl mußte denn auch den Reichsabſchied den Pro⸗ 
teſtanten durch eine nebenhergehende, gleichſam private „Deklaration“, 
die in den Reichsabſchied nicht aufgenommen, anfangs ſogar geheim ge⸗ 
halten wurde, annehmbar machen. Dieſe faiferliche ‚Deklaration‘ kam in der 
Frage der geiſtlichen Güter, auch des Schutzes gegen das Kammergericht, 
zu dem auch neugläubige Beiſitzer zugelaſſen werden ſollten, den Proteſtanten 
entgegen, geſtattete ihnen auch die „chriſtliche Reſormation“ von Stiften und 
Klöſtern; aber beſtändigen Frieden und gleichmäßiges Recht im Reiche 
blieben ihnen auch jetzt noch verſagt. Im übrige ı kann für die damalige 
Politik des Kaiſers nichts bezeichnender ſein als daß er an dem gleichen 
Tage, an welchem er den Proteſtanten die Sondererklärnug bewilligte, den 
Nürnberger Bund der Katholiken beſtätigte und erneuerte. Das war nicht 
als eine feindliche Maßnahme gegen die Evangeliſchen ger eint, ſondern 
entſprang dem Wunſche des Kaiſers, da er nun nach dem Schluß des Reichs⸗ 
tags Deutſchland verließ, die Parteien dort in einem gewiſſen Gleichgewicht 
zu erhalten. Letzteres war freilich nur ſcheinbar: als ein Jahr ſpaͤter die 
Schmalkaldener eins der eifrigſten Mitglieder des Nürnberger Bundes, den 
ſchon genannten Herzog Heinrich den Jüngeren von Braunſchweig⸗Wolfen⸗ 
büttel, mit Gewalt aus ſeinem Lande trieben und dieſes einnahmen und 
ohne Säumen der neuen Lehre zuführten, haben die Nürnberger Verbündeten 
das zu hindern weder vermocht noch auch nur verſucht. 
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Der Fehlſchlag, den der Kaiſer mit ſeinem Reunionsverſuch erlitten 
hatte, blieb nicht ohne Einwirkung auf ſein Verhältnis zum heiligen Stuhle. 
Die Wege der beiden Häupter trennten ſich aufs neue. Zumal in der An⸗ 
gelegenheit des Konzils. Wenn der Papſt ſchon auf dem letzten Reichstage 
zu Regensburg durch ſeinen Legaten die Konzilsfrage wiederum in den 
Vordergrund geſchoben hatte, ſo erklärte der Kaiſer zwar, er überlaſſe die 
„Führung der Barke“ durchaus dem heiligen Vater; aber man betonte von 
ſeiner Seite nicht nur, daß dem Konzil unter allen Umſtänden die Reform der 
Kirche vorangehen müſſe, ſondern verſchwieg auch die ſchweren Bedenken nicht, 
die die Lage des Abendlandes immer noch dem Konzilswerke entgegenſetzte. 
Auf der anderen Seite nahmen der Legat Contarini und die Seinigen Anſtoß 
daran, daß der Regensburger Reichsabſchied neben dem allgemeinen Konzil 
auch auf den ihnen ſo verhaßten Weg eines Nationalkonzils hinwies. Am 
ſchärfſten jedoch bekundete ſich der Gegenſatz der Auffaſſungen in der Frage 
der Malſtatt des Konzils. Daß der Papſt immer noch daran feſthielt letzteres 
in eine italieniſche Stadt zu berufen, fand — auch abgeſehen von den 
Proteſtanten, die von einem Konzil, das unter päpſtlicher Leitung ſtände, 
überhaupt und von vornherein nichts wiſſen wollten — kaum minder kräftigen 
Widerſpruch bei den katholiſchen Ständen des Reichs. Dieſe waren ſo gut 
wie einmütig darin, daß das Konzil nur in Deutſchland tagen dürfe. Und 
dieſer Auffaſſung fiel endlich auch der Kaiſer zu; auch er forderte ein Konzil 
auf deutſchem Boden und ließ ſich von dieſem Standpunkt durch alle Vor⸗ 
ſtellungen der Päpſtlichen nicht abbringen ). 

Karl hatte gleich nach dem Schluß des Regensburger Reichstags Deutſch⸗ 
land verlaſſen, um ſich zunächſt nach Oberitalien zu begeben. Hier hatte er 
dann eine Zuſammenkunft mit dem Papſte, und zwar in der Stadt Lucca, 
wo beide vom 13. bis 18. September 1541 miteinander berieten. Es war 
nicht ausſchließlich die Konzilsfrage, die zur Erörterung ſtand; faſt noch 
dringlicher erſchien es, daß Kaiſer und Papſt ſich über die Mittel und Wege 
beſprächen und verſtändigten, wie man die franzöfifche Gefahr beſchwören 
möge, die das Abendland aufs neue in Krieg und Verderben zu ſtürzen drohte. 

Ungelöſt ſtand zwiſchen den beiden Monarchen immer noch die mai⸗ 
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ländiſche Frage. Konnte und wollte ſich Frankreich nicht damit abfinden 
vom Boden Italiens gänzlich zu weichen, ſo war andrerſeits ebenſowenig 
zu erwarten, daß der Kaiſer, wenn nicht gezwungen, einwilligen werde, das 
Übergewicht auf der Halbinſel, das ihm die Siege von 1525 in die Hand 
geſpielt und das er in zwei erbitterten Kriegen behauptet hatte, in Frage 
ſtellen zu laſſen. Da jedoch Frankreich in dem neuerdings eroberten 
Savoyen ⸗Piemont ein ſtarkes Fauſtpfand auf italiſchem Boden gewonnen 
hatte, ſo ließen ſich ſeine Anſprüche nicht einfach abweiſen. In den Ver⸗ 
handlungen über einen Ausgleich als Grundlage eines feſten Friedens, die 
ſehr bald nach Nizza eröffnet, übrigens entgegen der Beſtimmung des Nizzaer 
Abkommens, wonach in Rom weiter verhandelt werden ſollte, unter Aus⸗ 
ſchluß des Papſtes geführt wurden), bot ſich als ſcheinbar ausſichtsreichſter 
Weg eine Familienverbindung zwiſchen den Häuſern Habsburg und Valois 
dar: Herzog Karl von Orléans, der jüngſte Sohn des franzöfiſchen Königs, 
ſollte entweder mit der Hand der Tochter des römiſchen Königs das Herzog⸗ 
tum Mailand erhalten oder aber die Kaiſertochter Maria ehelichen, die ihm 
dann die burgundiſchen Niederlande zubrächte. Doch war beides an Be⸗ 
dingungen und Vorbehalte geknüpft, die dem Kaiſer wichtige Rechte wahrten 
und die Vorteile des Abkommens für Frankreich weſentlich beeinträchtigten. 
So ſollten z. B. nach den kaiſerlichen Vorſchlägen, wenn die Ehe Herzog 
Karls mit der Tochter des Kaiſers ohne männliche Nachkommen bleibe, die 
Niederlande nach Marias Tode an den Kaiſer oder ſeine Erben zurück⸗ 
fallen, während König Franz gehalten war, ſogleich bei dem Friedensſchluß 
endgültig auf Mailand zu verzichten und den Herzog von Savoyen her⸗ 
zuſtellen. Unter ſolchen Umſtänden zogen ſich die Verhandlungen ergebnislos 
hin, während die Monarchen ſelbſt den Schein wechſelſeitiger freundſchaft⸗ 
lichſter Gefinnung aufrechterhielten. Ja, Ende 1539 durchzog der Kaiſer, 
auf dem Wege von Spanien nach den Niederlanden, einer Einladung Franz' 
folgend, das franzöfifche Reich und verweilte mehrere Tage, mit den höchſten 
Ehren und Freundſchaftsbezeigungen aufgenommen, in Paris. Von Ge⸗ 
ſchäften war hier jedoch nicht die Rede, und als der Papſt zu dieſer Begegnung 
ſeinen Enkel Kardinal Farneſe als Legaten entſandte, traten dieſem beide 
Monarchen mit äußerſter Zurückhaltung entgegen. Je mehr dann aber die 
Aus ficht zu einem wirklichen Frieden zu gelangen entſchwand, deſto kritiſcher 
wurde die Sachlage und ein neuer Waffengang rückte als einzig mögliche 
Löſung näher und näher. Schon arbeitete aller Orten, in Rom, in Venedig 
und Konſtantinopel wie bei den Schmalkaldenern, die franzöſiſche Diplomatie 
mit allen Mitteln gegen den Kaiſer. 

In dieſer geſpannten Lage der Dinge ereignete es ſich, daß am 3. Juli 
1511 ein mit einer Miſſion an den Großherrn beauftragter Geſandter Frank⸗ 
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reichs, Antonio Rincone, von Herkunft ein Spanier, aber ſeit langem in 
franzöſiſchen Dienſten, und fein Begleiter, der Genueſe Ceſare Fregoſo, 
als ſie auf dem Wege nach Konſtantinopel die Lombardei durchzogen, auf 
dem Po unweit von Pavia von ſpaniſchen Soldaten überfallen und nieder⸗ 
gemacht wurden. Der Verdacht der Anſtiftung der Untat lenkte ſich auf den 
kaiſerlichen Statthalter von Mailand, Marcheſe del Vaſto, und es iſt, wie⸗ 
wohl dieſer alles ableugnete, unzweifelhaft, daß er die Hand dabei im Spiel 
gehabt hat; an eine Mitwiſſerſchaft des Kaiſers braucht man darum jedoch 
nicht zu glauben 9). Wie dem ſei, der Vorfall mußte die Beziehungen zwiſchen 
Karl und dem franzöſiſchen Monarchen, der alsbald ſeinen Geſandten vom 
Kaiſerhofe abrief, unheilvoll verſchärfen. 


Daß man in Lucca), wo während der Zuſammenkunft außer dem 
franzöſiſchen Botſchafter an der Kurie auch ein außerordentlicher Bevoll⸗ 
mächtigter Franz' verweilte, an dieſen Vorkommniſſen nicht vorübergehen 
konnte, lag auf der Hand. Eifrig erörterte man die Mittel, die etwa noch 
geeignet ſein möchten den drohenden Konflikt zu verhindern. Vom Papſte 
ging der Gedanke aus, Mailand an Herzog Karl III. von Savoyen, den 
Schwager und Verbündeten des Kaiſers, zu überlaſſen als Entſchädigung 
für ſeine angeſtammten Länder, die bei Frankreich bleiben ſollten. Auf der 
anderen Seite ſchlugen die Franzoſen vor, den Papſt zum Schiedsrichter 
wegen des Geſandtenmordes zu erwählen, ein Vorſchlag, der dann von 
kaiſerlicher Seite dahin erweitert wurde, daß alles, was als Verletzung 
des Waffenſtillſtands von 1538 aufgeführt werden könne, der Entſcheidung 
des Papſtes überlaſſen werde. Allein das lehnte König Franz ab; ein 
derartiger Schiedsſpruch hätte, wenn überhaupt, erſt nach geraumer Zeit, 
vielleicht nach Jahren, ergehen können und mittlerweile hätte der Kaiſer in 
allem freie Hand behalten. Übrigens zeigte auch der Papſt ſo geringe Neigung 
letzterem zu Gefallen zu ſein, daß Karl aufs neue den Eindruck empfing, jener 
halte es im Herzen mit Frankreich, das damals alle Mittel bis zur Drohung 
mit Obedienzentziehung anwandte, um dem Einfluß der perſönlichen An⸗ 
weſenheit Karls bei dem Papſte entgegenzuwirken. In der Tat hütete ſich 
letzterer ängſtlich, dem Kaiſer irgendwelche Einräumungen zu machen oder 
deſſen Belange ſelbſt nur mittelbar zu fördern. Der Wunſch Karls, Paul 
möge ſeine Parteigänger, die Colonna in Rom, in ihrem Beſitz wiederher⸗ 
ſtellen, fand ebenſowenig Berückfichtigung wie das Verlangen des Kaiſers 
die Überzahl der Franzoſen im Kardinalskollegium durch Berufung von 


1) Ausführlich unterſucht und behandelt den Vorfall Cardauns a. a. O., 
S. 124 — 142. Übrigens hatten die Ermordeten ihr Schickſal ſich leichtſinnig ſelbſt 
bereitet, indem ſie, obwohl dringend gewarnt, durch die Lombardei zogen, ſtatt den 
ſicheren Weg über die Schweiz zu nehmen. 
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Spaniern oder Deutſchen zu vermindern ). Auch von der abermals an⸗ 
geregten Erneuerung des Bundes der italieniſchen Mächte von 1533 wollte 
der Papſt nichts wiſſen. 

Mit dieſer Haltung des letzteren ſtand auch ſeine Stellung zur Konzils⸗ 
frage in Übereinſtimmung. Wie ſchon erwähnt, war am 8. Juli 1541 
durch Konſiſtorialbeſchluß die am 26. Mai 1539 erfolgte Suſpenſion des 
Konzils aufgehoben und die Abficht der Kurie angekündigt worden letzteres 
in Kürze zu berufen, ein Beſchluß, der freilich weniger von Sorge um das 
Seelenheil der Chriſtenheit als von der Abficht, dem Kaiſer Verlegenheiten 
zu bereiten, eingegeben ſchien. Hatte doch König Franz verlauten laſſen, 
daß er dem Konzil nicht eher beiſtimmen werde, bis die völlige Eintracht 
zwiſchen ihm und dem Kaiſer hergeſtellt ſei, d. h. Frankreich Sicherheiten gegen 
die Machtverſtärkung erhalten haben werde, die für den Kaiſer von glück⸗ 
licher Durchführung des Konzilswerks zu erwarten war. Im übrigen ſahen 
wir ſchon, daß der Kaiſer ſelbſt ein Konzil zur Zeit nicht wünſchte; er be⸗ 
tonte daher jetzt auch erneut die Notwendigkeit, daß vor dem Konzil die 
Kurie mit der Reform der Kirche, die über die Abfaſſung von Gutachten 
noch immer nicht hinausgekommen war, Ernſt mache. Unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden kam es in Lucca zu einem nichtsſagenden Verlegenheitsbeſchluß 
in der Konzilsfrage: der Kaiſer erklärte ſich einverſtanden, letztere dem 
Papſt mit der Maßgabe anheimzuſtellen, daß dieſer es auf ſich nehme 
die chriſtlichen Fürſten für ein Konzil zu gewinnen, das um Pfingſten des 
nächſtfolgenden Jahres zuſammentreten ſollte. Dabei blieb die Ortsfrage 
in der Schwebe. 

Schon aber brannte dem Kaiſer der Boden unter den Füßen. Er plante 
aufs neue einen Schlag gegen den alten Erbfeind der Chriſtenheit, die Türken. 
Dieſe waren ſoeben unter perſönlicher Führung des Großherrn erneut in 
Ungarn eingebrochen, hatten die von Ferdinand zuſammengerafften Truppen 
zerſtreut und die alte Landeshauptſtadt Ofen (Buda) widerſtandslos ein⸗ 
genommen ) und beſetzt, wo fortan der Halbmond wehte. Die „eilige“ 
Türkenhilfe, die der jüngſte Reichstag bewilligt hatte, war zu ſpät in Gang 
gebracht worden. Allein den Kaiſer lockte es nicht nach Ungarn, vielmehr war 
die neue Unternehmung, die er vorbereitete, abermals nach Nordafrika gegen 
die Korſaren gerichtet. Sollte ſie aber noch vor Anbruch des Winters ins 
Werk geſetzt werden, ſo war keine Zeit zu verlieren. So löſte ſich die Zu⸗ 
ſammenkunft in Lucca, von wo aus Karl nach Spezia zur Einſchiffung eilte, 
ohne greifbares Ergebnis auf. Doch blieb der leitende Staatsmann des 


1) Nach Sleidans Bericht (Commentarii Buch 21, bei Am Ende III, S. 196) 
ſtanden beim nächſten Konklave, im Jahre 1549/50, den vierzehn Franzoſen, die den 
roten Hut trugen, nur 4 Spanier und 2 Deutſche (ſowie 2 Portugieſen) gegenüber. 
gl. auch Paſtor Bd. V, S. 495, Anm. 4. 

2) Zinkeiſen II, S. 844. 
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Kaiſers, Nikolaus Granvella, in Italien zurück, um dort die Belange ſeines 
Herrn wahrzunehmen und insbeſondere die Verhandlungen mit der Kurie 
über die ſchwebenden Fragen fortzuſetzen und abzuſchließen. Granvella folgte 
dem Papſte nach Rom, wo er bis tief in den November hinein verweilte. Aber 
auch ſeine ſtaatsmänniſche Meiſterſchaft war nicht imſtande, dem heiligen Va⸗ 
ter irgendein nennenswertes Zugeſtändnis zugunſten des Kaiſers abzu⸗ 
gewinnen. Nachdem er endlich Rom verlaſſen und ſich nach Siena begeben 
hatte, erſtattete Granvella von hier aus am 28. November d. J. ſeinem Ge⸗ 
bieter über die Eindrücke, die er an der Kurie erhalten hatte, einen Bericht, an 
dem wir nicht vorübergehen können. „In den Angelegenheiten der Religion“, 
ſchreibt Granvella !), „halte ich dafür, daß Seine Heiligkeit wohl möchte, daß 
Abhilfe geſchähe, allein nur unter der Vorausſetzung, daß ſie ſelbſt an ihrem 
Anſehen, ihren Rechten und nicht minder an den Einkünften der apoſtoliſchen 
Kammer keine Einbuße erleide noch von dem ihrigen irgend etwas drangeben 
müſſe. Von der Angelegenheit der allgemeinen Reform ſpricht man in Rom 
weniger als je; zuzugeben iſt, daß die Kardinäle ſich äußerlich maßvoller und 
korrekter zeigen als es unter Papſt Klemens der Fall war, und ſich in acht 
nehmen nach außen hin Anſtoß zu geben. Der heilige Vater aber iſt vor allem 
darauf erpicht auf jegliche Art und Weiſe Geld zu machen; alle Ausfertigungen 
der Kammer find teurer als je zuvor, mit den geiſtlichen Würden wird Handel 
getrieben, Dispenſe werden in nicht geringerem, vielmehr weiterem Umfang 
als je zuvor verkauft. Was im beſonderen die Reform in Deutſchland angeht, 
ſo iſt dieſe Angelegenheit in dem Augenblick vergeſſen, wo man aufhört von 
ihr zu ſprechen ... Zuſammenfaſſend ſage ich, daß in der Religionsfrage 
dem Papſte nur daran gelegen iſt, ſich ſelbſt reinzuwaſchen und zu zeigen, 
daß er an dem Unheil nicht ſchuld ſei. Aus dieſem Grunde will er auch 
die Berufung des Konzils nicht unterlaſſen oder aufſchieben, obgleich er 
einſieht, daß der Stand der öffentlichen Dinge keine Möglichkeit bietet es 
zuſtande zu bringen. In Wirklichkeit hat er auch durchaus nicht den Wunſch, 
daß es zuſtande komme; denn er fürchtet von einem Konzil ſowohl eine 
Verminderung ſeines Anſehens wie ſeines Einkommens (prouffit), wie auch 
die Vornahme einer wirklichen Reform)!“ 

Gegen die Türken, fährt Granvella fort, iſt Paul zu helfen geneigt, 
ſowohl um ſein eigenes Gebiet zu ſchützen, als auch zumal, um durch 
Leiſtungen nach dieſer Seite hin ſich der Anforderung, gegen Frankreich 
Hilfe zu leiſten, zu entziehen und den ſchlechten Ruf zu verbeſſern, den ihm 


1) Wien, Staatsarchiv, Belgica A 46; vgl. den Abdruck in ARG. 113/114 (1932). 

2) Noch unverblümter ſchreibt Granvella am 14. Januar 1543 an den Botſchafter 
Aguilar: el (Paul) lo (das Konzil) teme mas que el fuego, und was er dem Anſchein 
nach zugunſten des Konzils tut, geſchieht lediglich, weil er weiß, daß es, ſolange 
der Krieg mit Frankreich währt, nicht ſtattfinden kann, und ſomit hofft ſelbſt ge⸗ 
n dazuſtehen und die Schuld am Mißlingen dem Kaiſer zuzuſchieben! Wien 
Belgica A 49, Abſchrift. 
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die Kriege, die er geführt hat (nämlich gegen die Colonna, Perugia uſw.) 
und ſein Nepotismus zugezogen haben. Somit wird er, mag ihm auch ſein 
Geld ebenſo teuer ſein wie ſein Leben, das er auf jede Weiſe zu verlängern 
bemüht iſt, im Notfall wohl die Hand auftun. Aus ſeiner bisher beobachteten 
Neutralität dagegen wird man ihn nicht herausbringen und, je mehr man 
ihn drängt, deſto mehr verſteift er ſich darauf. Seiner eigenen Angabe nach 
ſieht er ſeine Pflicht als Papſt in neutraler Haltung, in Wahrheit jedoch 
beherrſcht ihn die Furcht, daß Eure Majeſtät ſich ohne ihn mit Frankreich 
vertragen oder daß letzteres ihm ſeine Obedienz entziehen könnte. 

Man wird dieſe Ausführungen Granvellas vielleicht nicht als Zeugniſſe 
eines völlig Unparteiiſchen werten dürfen: der allmächtige Miniſter des 
Kaiſers iſt offenbar verärgert in der Einſicht, daß er im Papſte gleichſam 
ſeinen Meiſter gefunden hat. Aber noch weniger wird man den Bericht 
verwerfen oder geringſchätzen wollen oder Weſentliches von ihm abſtreichen. 
Das Urteil des erfahrenen Staatsmannes über die Abneigung des Papſtes 
gegen eine wirkliche Reform, ſeine Behauptung, daß Paul die Angelegenheit 
der Religion weſentlich vom politiſchen und vom fiskaliſchen Standpunkt 
aus betrachte, trägt den Stempel der Wahrheit an der Stirn und gibt uns 
insbeſondere auch den Schlüſſel zu dem Verhalten Pauls in ſeinen letzten 
Lebensjahren. Im übrigen ſtimmt die Schilderung Granvellas mit dem Urteil 
und der Auffaſſung anderer maßgebender Zeitgenoſſen weitgehend überein !). 

Als Granvella in ſo ſcharfen Worten das Verhalten der Kurie und 
des Papſtes geißelte, befand ſich der Kaiſer bereits auf der Rückfahrt von 
Afrika nach Spanien. Aber dieſes Mal nicht als Sieger)! Vielſtimmigen 
Warnungen zum Trotz, die ihm von den Seinigen und neben andern auch 
vom Papſte zugegangen waren, hatte Karl ungeachtet der ſchon jo weit 
vorgeſchrittenen Jahreszeit, die Stürme und Wetterunbilden vorausſehen 
ließ, in feinem beinahe fataliſtiſchen Gottvertrauen an feinen Plänen feſt⸗ 
gehalten und ſie zur Ausführung gebracht. Am 28. September ſtach er von 
Spezia aus in See, andere Geſchwader ſetzten ſich um dieſelbe Zeit von 
Livorno, aus den Häfen von Unteritalien und von Spanien aus in Be⸗ 
wegung; aber ſchon die Hinfahrt wurde durch heftige Stürme verlangſamt 
und erſchwert, und als man ſich endlich der algeriſchen Küſte näherte, wehten 
hier ſo ſtarke Winde, daß es nur gelang, das Fußvolk ans Land zu bringen, 
mit dem Karl dann bis in die Nähe der Stadt Algier vordrang. Inzwiſchen 
brach jedoch auf dem Meere ein Orkan los, der neben einer Reihe von 
Galeeren die Mehrzahl der Transportſchiffe vernichtete und damit die aus⸗ 
reichende Verpflegung der ausgeſchifften Truppen in Frage ſtellte. Auch 


1) Mit wenig Glück bemüht ſich Cardauns a. a. O, S. 196, den Wert der 
Außerungen Granvellas herabzuſetzen. 

2) Auf Grund eines reichen Duelenmaterials handelt Cardauns a. a. O., S. 143 
bis 177, ausführlich über die Unternehmung gegen Algier. 
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war in den Stürmen die ſchwere Artillerie über Bord gegangen. Unter 
ſolchen Umſtänden mußte es noch als Gewinn erſcheinen, daß der Kaiſer 
das Fußvolk bis an einen Punkt zurückzuführen vermochte, wo der Reſt 
der Flotte ſich ſammelte und die Erſchöpften neu verproviantiert werden 
konnten. Aber das Unternehmen fortzuführen erſchien nach den erlittenen 
Verluſten nicht mehr möglich, und ſchon in den letzten Oktobertagen ſchiffte 
ſich alles, was noch am Lande war, wieder ein. Auch die Rückfahrt verlief 
nicht ungeſtört; der fortdauernde Sturm brachte neue Verluſte und un⸗ 
günſtige Winde hielten die Heimkehrenden wochenlang in Bugia zurück; erſt 
am 30. November landete Karl in Cartagena. Vierzehntauſend Menſchen⸗ 
leben ſollen bei der Unternehmung verloren gegangen ſein und Material 
im Werte mehrerer Millionen. 

Der Kaiſer trug dieſen Schickſalsſchlag mit großer Faſſung. Hatten 
ihn doch nicht irgendwelche überlegene Gegner, ſondern die Elemente beſiegt. 
Aber das Gefühl des Scheiterns ſeiner Pläne machte Karl reizbar, nicht 
am wenigſten dem Papſte gegenüber. Wenn er ſchon deſſen Auftreten in 
Lucca peinlich empfunden hatte, ſo mußten ihm Berichte, wie er ſie von ſeinem 
Miniſter empfing, mit um ſo größerer Bitterkeit gegen den heiligen Vater 
erfüllen, der von einem gedeihlichen Zuſammenwirken mit ihm, dem welt⸗ 
lichen Oberhaupt der Chriſtenheit, das im Dienſte letzterer ſoeben wiederum 
Gut und Blut aufs Spiel geſetzt hatte, vielleicht nie weiter entfernt geweſen 
war als eben jetzt. Hatte der Papſt doch z. B. unter dem Vorwand der 
Wahrung der Neutralität es noch kürzlich abgelehnt, im Kirchenſtaat die Wer⸗ 
bung von ein paar tauſend Mann für die afrikaniſche Expedition (ungeachtet 
daß Paul ſelbſt zu dieſer einige Galeeren geſandt hatte) zuzulaſſen. 

In dieſer Simmung empfand Karl die Schritte des Papſtes ſowohl in 
der Frage des Konzils wie in der Friedens vermittlung faſt wie Heraus⸗ 
forderungen. 

Mit großer Hartnäckigkeit hielt die Kurie lange Zeit daran feſt, das 
Konzil nur in eine italieniſche Stadt zu berufen ). Als Venedig ſich weigerte 
nochmals eine ſeiner Städte, ſei es Vicenza oder eine andere, für das Kon⸗ 
zil herzugeben, brachte die Kurie Piacenza oder Bologna, alſo Städte des 
päpſtlichen Gebietes ſelbſt, in Vorſchlag. Man gab an, der Papſt wünſche 
der Verſammlung in Perſon beizuwohnen und ſein Alter geſtatte ihm nicht 
den Boden der Halbinſel zu verlaſſen. Als dann jedoch klar wurde, daß 
man damit dem zähen Widerſtand Deutſchlands gegenüber nicht durch⸗ 
dringen werde, brachte — in einem Zeitpunkt, als das Abendland dem 
Ausbruch eines neuen Krieges ſchon faſt mit Sicherheit entgegenſah — 
die Kurie unter anderen auch die Stadt Cambrai in Vorſchlag, die, wie 

1) Vgl. Korte a. a. O., S. 48 ff. Die Anſicht des Verf. S. 48 von dem aufrichtigen 


Wunſche des Papſtes und der Kardinäle das Konzil zuſtandezubringen wird durch ſeine 
eigene nachfolgende Darſtellung widerlegt! 
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ſie behauptete, für die Deutſchen bequem gelegen und leicht zu erreichen ſei. 
Endlich aber gelang es doch, die widerſtrebenden An⸗ und Abſichten auf 
eine Stadt zu vereinigen, die, wennſchon jenſeit der Alpen gelegen, doch 
zum deutſchen Reichsgebiete gehörte und dem Krummſtab eines Fürſten 
des deutſchen Reichs unterſtand, nämlich Trient! Dieſe Stadt war ſchon 
im Jahre 1535 und früher als für das Konzil beſonders geeignet empfohlen 
worden 1). Auf dem Regensburger Reichstag von 1541 wurde Trient 
aufs neue genannt, aber ein Einverſtändnis darüber mit der Kurie nicht 
erreicht. Als dann jedoch die Verhandlungen eines Anfang 1542 in Speyer 
abgehaltenen Reichstages aufs neue zeigten, daß Deutſchland für keinen 
Ort im Auslande zu gewinnen ſein werde, ließ die Kurie zu, daß der Nuntius 
Morone neben anderen Orten auch Trient nenne, was die katholiſchen 
Stände annahmen, falls es nicht etwa, wie ſie bezeichnenderweiſe hinzu⸗ 
ſetzten, dem Papſte gefällig wäre, einen Ort im Innern Deutſchlands, etwa 
Regensburg oder Köln, zu wählen. Daraufhin beſchloß endlich das Kon⸗ 
ſiſtorium der Kardinäle am 21. Mai 1542 das Konzil nach Trient ein⸗ 
zuberufen, jedoch nicht, wie bisher in Ausficht genommen worden war, 
zum 15. Auguſt, ſondern erſt zum 1. November des Jahres. Gleichzeitig 
wurde die Berufungsbulle verleſen, ihre Veröffentlichung erfolgte aber erſt 
am 29. Juni . 

Daß mit der in der geſchilderten Art erzielten Vereinbarung über die 
Malſtatt der künftigen Kirchenverſammlung ein Ergebnis erzielt worden 
war, das ſich ſpäter weltgeſchichtlich auswirken ſollte, hat damals — im Jahre 
1542 — wohl niemand geahnt. Freilich mußte die Lage im Abendlande ein 
weſentlich verändertes Anſehen gewinnen, bevor in jener Südoſtecke des rö⸗ 
miſchen Reiches deutſcher Nation ein Konzil zum Vollzug gelangen konnte! 

Zunächſt ſtanden die Ausſichten für ein ſolches ſo ungünſtig wie nur 
möglich; denn ſchon eilten die Dinge dem offenen Bruch zwiſchen den beiden 
Monarchen unaufhaltſam entgegen. Zwar verhandelte man unter Mit⸗ 
wirkung der Kurie noch faſt bis zum letzten Augenblick; u. a. kam ein Ehe⸗ 
bündnis zwiſchen dem Kaiſer, der ſeit dem Sommer 1539 Witwer war, 
und Margareta, der Tochter ſeines Nebenbuhlers, in Vorſchlag; allein 
Karl verſpürte keine Neigung zu einem neuen Ehebunde und ſo blieben 
die Verhandlungen auf dem alten Fleck; was ein Teil etwa einzuräumen 
willig ſchien, verſah er mit Vorbehaltungen und Einſchränkungen, die dem 
andern unannehmbar erſchienen. So blieb nur die Entſcheidung durch die 
Waffen übrig und Franz erließ endlich unter dem 10. Juli 1542 eine förm⸗ 
liche Kriegserklärung an Karl: zum Anlaß nahm er die Verletzung des 
Völkerrechts auf kaiſerlicher Seite mittels der Ermordung Isa Agenten 
in der Lombardei. 


1) Vgl. Nuntiaturberichte Bd. 1, beſonders Nr. 135 (S. 350 ff.). 
2) Vgl. Conc. Trid. IV (Acta I), S.256 ff, Nr. 184. 
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In Monzon, wo er vom Juni bis Oktober 1542 die Cortes von Aragon 
abhielt, empfing der Kaiſer kurz nacheinander die Verkündigung des Kon⸗ 
zils und die Abſage des franzöſiſchen Königs. Mußte ihm unter ſolchen 
Umſtänden erſtere faſt wie eine Verſpottung und das Verhalten des Pap⸗ 
ſtes wie Spiegelfechterei erſcheinen, ſo nahm Karl auch an dem Wortlaut 
der Konzilsberufungsbulle ſchweren Anſtoß. Es verletzte ihn tief, daß neben 
ihm auch König Franz, der Bundesgenoſſe der Türken und Proteſtanten, 
als eine der beiden Säulen und Stützen (firmamenta et subsidia) der 
Chriſtenheit aufgeführt und daß andererſeits der Vorwurf, aus Streitſucht 
das Konzilswerk zu gefährden, auch gegen ihn erhoben wurde. Eine un⸗ 
gemein heftige Antwort an den Papſt verriet den Grimm des beleidigten 
Schutzherrn der Chriſtenheit !). Wie könne der Papſt, klagt Karl, ihn, den 
um die Chriſtenheit ſo hoch Verdienten, mit ſeinem Gegner auf die gleiche 
Stufe ſtellen! Nur allzu deutlich ſehe man, wie ſehr letzterer im Rechte 
ſei, wenn er ſich rühme das Kardinalskollegium ganz in ſeiner Taſche zu 
haben. Doch entſchuldige dies den Papſt keineswegs, der ſchon allzulange 
dem Franzoſen unbegrenzte Langmut und Rückſichtnahme angedeihen laſſe 
und ihn dadurch zu immer größerer Verwegenheit reize, wie er denn eben 
jetzt ihn, den Kaiſer, den er mit Plänen zur Bekämpfung der Ungläubigen 
beſchäftigt ſehe, jählings überfalle! Das Konzil aber habe Franz bisher 
zu keiner Zeit gewollt und werde es auch in Zukunft nur gezwungen an⸗ 
nehmen, wogegen er, Karl, es an Eifer für jenes niemals habe fehlen laſſen. 
Es ſei daher unabweisbare Pflicht des Papſtes, der Neutralität zu entſagen 
und auf ſeine, des Kaiſers, Seite zu treten. „Wenn“, ruft letzterer aus, 
„Eure Heiligkeit die Leiden der Chriſtenheit. wie es Ihr Beruf ift, zu heilen 
willens iſt, wenn Sie Frieden, Einigkeit und Ruhe herzuſtellen wünſcht, 
wenn der Zwieſpalt in der Religion und die Wirren in der Chriſtenheit 
Ihr zu Herzen gehen, dann muß ſich Eure Heiligkeit gegen den Mann ers 
heben, von dem Sie untrüglich weiß, daß er die Urſache aller dieſer Leiden 
iſt, und ihn offen für Ihren Feind erklären!“ 

Wir hören den Kaiſer hier die nämlichen Töne anſchlagen, die uns 
ſchon aus ſeiner Anſprache an den Papſt vom zweiten Oſtertage des Jahres 
1536 entgegenklangen: und die Wirkung war auch die nämliche wie vor 
ſechs Jahren ). Von franzöfiſcher Seite erfolgte eine heftige Entgegnung, 
der heilige Vater aber war weit davon entfernt, aus dem Schutze ſeiner 
angeblichen Neutralität herauszutreten. Er meinte ſogar dem Kaiſer zu⸗ 
liebe ein übriges getan zu haben, indem er von deſſen kürzlich erfolgter 


1) Erlaſſen Monzon 25. Auguſt 1542; zuletzt gedruckt Conc. Trid. IV, S. 245 ff.; 
vgl. dazu Korte Note 230 (S. 84). 
2) Übrigens gab Karl ſeinem Schreiben die größte Offentlichkeit und ließ es in 
are Sprachen verbreiten; ſchon aus dem Jahre 1543 liegt auch ein deutſcher 
ruck vor. 
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Verbindung mit dem ketzeriſchen König von England geſchwiegen habe!; 
eine förmliche Antwort auf das kaiſerliche Schreiben erfolgte ſeitens der 
Kurie nicht. 

Um ſo eifriger ließ es ſich der Papſt angelegen ſein, auch nach Kriegs⸗ 
ausbruch ſeine Vermittlerrolle weiterzuſpielen. Schon waren wiederum 
päpſtliche Legaten, einer zum Kaiſer, ein anderer nach Frankreich, unter⸗ 
wegs. Karl hatte ſich eine derartige Beläſtigung im voraus verbeten; als 
der Beauftragte des Papſtes, der portugieſiſche Kardinal Michael de Sylva, 
Biſchof von Bifeu, trotzdem in den letzten Tagen des Septembers 1542 in 
Monzon erſchien ), verlangte Karl, er ſolle ſofort umkehren, und Granvella 
drohte mit öffentlicher Ausweiſung. Obwohl es dann zu einer ſolchen nicht 
kam und der Kaiſer ſchließlich dahin gebracht wurde den Legaten ruhig 
anzuhören, mußte dieſer doch in Kürze unverrichteter Dinge den Rück⸗ 
weg antreten. Etwas ſpäter hatte der Nuntius beim römiſchen König mit 
dieſem eine äußerſt erregte Ausſprache über die päpftliche Politik gegen⸗ 
über Frankreich und Ungarn ). 

Inzwiſchen nahte der Zeitpunkt, an dem laut der Berufungsbulle das 
Konzil ſeine Tätigkeit in Trient beginnen ſollte. Am 16. Oktober ernannte 
der Papſt die Kardinäle Pariſius, Pole und Morone (welcher letztere ſoeben 
zu dieſem Zwecke den Purpur erhalten hatte) zu Legaten für das Konzil, 
ließ ſie aber zunächſt noch nicht an ihren Beſtimmungsort abgehen, wohin 
vielmehr nur ein Prälat niederen Ranges, der Biſchof von Cava, geſandt 
wurde, um die Stadt zur Aufnahme des Konzils inſtand zu ſetzen. End⸗ 
lich, am 21. November, zogen die Legaten in Trient ein. Aber obwohl der 
für die Eröffnung anberaumte Tag ſchon um drei Wochen überſchritten 
war, blieb es öde und leer; die Konzilsbeſucher ließen ſich vergebens er⸗ 
warten. Nur einer ſtellte ſich ein: der kaiſerliche Miniſter Nikolaus Gran⸗ 
vella, von ſeinem Herrn entſandt. Der Kaiſer unterſtrich durch dieſe Sen⸗ 
dung das was er in in der Erklärung vom 25. Auguſt des Jahres hinſicht⸗ 
lich ſeines Eifers für das Konzil ausgeführt hatte. Karl, ſchrieb der Nuntius 
Poggio, der Vertreter des Papſtes am kaiſerlichen Hofe, ſchon am 30. Ok⸗ 
tober, wolle es in keiner Weiſe an ſich fehlen laſſen, damit man nicht ſagen 


1) Die Annäherung zwiſchen dem Kaiſer und Heinrich VIII. ging bis Mitte des 
Jahres 1540 zurück, wo der Kaiſer wieder einen Vertreter bei dem König ernannte. 
Ein förmlicher Vertrag zwiſchen den beiden Monarchen kam erſt im Februar 1543 zu⸗ 
ſtande; aber ſchon am 16. Auguſt 1542, alſo faſt gleichzeitig mit dem heftigen Erlaß an 
den Papſt, ſchrieb Karl ſeiner Schweſter: nest plus besoigne de temporiser quant au 
traicte avec Angleterre, mais plustot avancer la chose le plus quil sera possible. 
Cardauns a. a. O., S. 249 ff. | 

2) De Sylva trat an die Stelle des anfänglich für dieſe Legation beſtimmten Kar⸗ 
dinals Contarini, der am 24. Auguſt d. J. ſtarb. Vgl. A. Pieper, Zur Entſtehungs⸗ 
geſch. der ſtändigen Nuntiaturen (1894), S. 124f. 

3) Vgl. den Bericht des Nuntius Girolamo Verallo an Farneſe aus Wien, 7. No⸗ 
vember 1542, in Nuntiaturberichte Bd. 7, S. 276 ff. 
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könne, er verhindere das Zuſtandekommen des Konzils, das er doch ſtets 
gewünſcht habe. Und Granvella ſelbſt ſagte dem Kardinal Gonzaga, ſein 
Kommen nach Trient ſolle den Papſt ins Unrecht ſetzen; er werde fragen, wo 
denn die Bevollmächtigten Frankreichs und der anderen Mächte ſeien? Das 
Stilleben der Legaten jählings unterbrechend, erſchien, völlig überraſchend, 
der Miniſter am 8. Januar 1543 vor ihnen und verlangte eine feierliche 
Audienz im Dom, als dem für die Verſammlung der Konzilsväter vor⸗ 
geſehenen Orte. Man hielt ihm entgegen, daß das Konzil doch noch nicht 
eröffnet ſei; nur widerſtrebend gab Granvella nach, daß der Empfang in 
einem Saale des Quartiers des älteſten Legaten vor ſich gehe, ſorgte aber 
dafür dem Auftritt die größte Offentlichkeit zu geben; zur Aufnahme des 
Aktes wurde ein Notar herangezogen. Der Miniſter erſchien dann in Be⸗ 
gleitung ſeines Sohnes, des Biſchofs von Arras, des kaiſerlichen Geſandten 
in Venedig Don Diego Mendoza und anderer; der jüngere Granvella 
verlas eine längere Rede, in der wiederum die fortgeſetzten Bemühungen 
des Kaiſers um das Zuſtandekommen des Konzils geſchildert und im Gegen⸗ 
ſatz dazu ausgeführt wurde, wie der König von Frankreich jenes bisher ſtets 
hintertrieben habe und noch gegenwärtig verhindere. Allein auch der Papſt 
laſſe es an ſich fehlen, indem er an die ſo oft verſprochene Reform der Kirche 
noch immer nicht ernſtlich Hand angelegt habe; dieſe Reform aber müſſe 
unbedingt vor dem Konzil ins Werk gerichtet ſein: es gehe nicht an, daß 
der Papſt an letzteres fo ſtark belaſtet (con tanti carichi) herantrete. Im 
übrigen ſtellte Granvella das Kommen der ſpaniſchen Biſchöfe nach Trient 
in Ausſicht und verhieß auch in Deutſchland dafür zu wirken, daß die 
dortigen Prälaten ſich zum Konzil begäben. Als dauernder kaiſerlicher 
Bevollmächtigter ſollte Mendoza nach Trient kommen; daneben erklärte 
ſich auch Granvella bereit, wenn die Legaten es für erforderlich hielten, 
dorthin zurückzukehren. 

Das Auftreten und die Erklärungen des kaiſerlichen Miniſters ver⸗ 
fehlten ihres Eindrucks auf die Legaten nicht. Dieſer bemächtigte ſich die 
Beſorgnis, Karl wolle durch die erneute Betonung, daß er für das Konzil 
alles getan habe, was in ſeinen Kräften gelegen ſei, ſich vor dem Forum 
der Offentlichkeit rechtfertigen, wenn er, nachdem alle ſeine Bemühungen 
für deſſen Zuſtandekommen erfolglos geblieben ſeien, nunmehr auf den vor 
anderthalb Jahren verlaſſenen Weg zurückkehre, die Proteſtanten durch 
kirchliche Zugeſtändniſſe an ſich heranzuziehen. Dieſe Auffaſſung ſchien 
auch in dem Umſtand eine Stütze zu finden, daß der Abſchied des jüngſten 
Reichstages, den, noch in Abweſenheit des Kaiſers, König Ferdinand zu 
Anfang des Jahres 1543 in Nürnberg abgehalten hatte, auffälligerweiſe 
des Konzils mit keinem Worte gedachte, ſondern die Ordnung der Dinge 
ſchlechthin dem Kaiſer anheimſtellte, deſſen Ankunft in Deutſchland man 
in Kürze entgegenſah. Dem gegenüber glaubte die Kurie ſich wenigſtens dem 
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äußeren Anſchein nach für das Konzil einſetzen zu müſſen. Der Papſt ver⸗ 
ließ daher am 26. Februar 1543 Rom und ſchlug den Weg nach Bologna 
ein, um, wie er angab, dem Konzilsorte näher zu ſein. Gleichzeitig ergingen 
nach allen Seiten neue Mahnungen zum Konzilsbeſuch. Als freilich mit 
jedem Tage deutlicher wurde, daß inmitten der inzwiſchen eröffneten Feind⸗ 
ſeligkeiten zwiſchen dem Kaiſer und ſeinem franzöſiſchen Widerſacher für 
abſehbare Zeit das Konzil nicht würde zuſammentreten können, rief der 
Papſt endlich Anfang Mai Pariſius und kurz darauf auch Pole aus Trient 
ab, wo als Legat nur Morone zurückblieb. Vor ihm erſchien am 26. Mai 
aufs neue der aus Deutſchland zurückkehrende kaiſerliche Miniſter Gran⸗ 
vella. Dieſer tadelte es, daß der Papſt, wie die Abberufung der beiden 
Legaten zeige, vom Konzil abzurücken ſcheine. Den weiteren Eröffnungen 
Granvellas glaubte Morone entnehmen zu müſſen, daß der Kaiſer jetzt 
hinter dem Konzilsplane ſtehe. 

Dem war in der Tat ſo, und zwar war es Karl jetzt nicht mehr nur 
um Wahrung des Scheins zutun oder darum, durch Vortäuſchung brennenden 
Eifers für das Konzil den Papſt und den Franzoſen ins Unrecht zu ſetzen, 
ſondern ſeine Politik begann von dem Augenblick an ernſthafter mit dem 
Konzil zu rechnen, da in ſeiner Seele der Gedanke auftauchte und die 
Möglichkeit ſich darſtellte, ſich auf dem Wege der Gewalt zum Herrn der 
Dinge in Deutſchland zu machen, mit ſeinen dortigen Gegnern, den Schmal⸗ 
kaldenern, gewaltſam abzurechnen. Bei dieſer Abrechnung aber konnte ihm 
unter Umſtänden das Konzil unentbehrlich werden. 

Bekanntlich ſind noch zwei Jahre voll wechſelnder Konjunkturen ver⸗ 
gangen, bevor die angedeuteten Pläne des Kaiſers feſtere Geſtalt annahmen. 
Aber fie zeichneten ſich bereits in dem ab, was der Miniſter des Kaiſers 
damals in Trient äußerte. Letzterer, ließ Granvella durchblicken, wünſche, 
daß das Konzil zwar uneröffnet bleibe, aber ſo, daß für den Bedarfs⸗ 
fall es jederzeit in die Erſcheinung treten könne. 

Es war zu erwarten, daß die veränderte Stellung des Kaiſers zur 
Konzilsfrage auf die Geſtaltung ſeiner Beziehungen zu Rom nicht ohne Ein⸗ 
fluß bleiben würde. Zunächſt freilich zeigte ſich die Lage des Abendlandes 
noch fo ſchwierig und fo wenig durchſichtig, daß eine Entſpannung zwiſchen 
den beiden höchſten Gewalten auch auf einer Begegnung, die fie noch in 
der erſten Hälfte des Jahres 1543 hatten, nicht erfolgte. 

Karl hatte am 1. Mai Spanien verlaſſen, um ſich über Italien nach 
Deutſchland zu begeben und von hier aus den Feldzug gegen Frankreich 
und deſſen Verbündeten, den Herzog von Cleve und Geldern, zu eröffnen. 
In Savona am 24. Mai ans Land geſtiegen, eilte Karl nach Genua und 
auf ſeinem Weitermarſch quer durch Oberitalien kam es dann während der 
Tage des 21.— 26. Juni in Buſſeto unweit der Stadt Parma zu feiner 
vierten und letzten Begegnung mit Paul III., der ihm von Bologna aus, 
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geleitet von einer größeren Anzahl von Kardinälen, entgegenreiſte; der 
franzöſiſch gefinnte Teil des heiligen Kollegiums blieb jedoch in Bologna 
zurück. 

In Bufjeto!) kam nochmals alles zur Sprache, was die beiden Häupter 
gegeneinander auf dem Herzen hatten oder voneinander wünſchten. Der 
Kaiſer rechtfertigte ſein Bündnis mit England und die von ihm verhängte 
Sperrung ſpaniſcher kirchlicher Penſionen für Ausländer, die ſogenannte 
Pragmatik, die an der Kurie böſes Blut gemacht hatte. Er verwendete 
ſich bei dem Papſte von neuem dafür, daß den Colonna ihre Burgen zurück⸗ 
geſtellt würden; auch verlangte er wiederum, daß die Zahl ſeiner Anhänger 
im Kardinalskollegium verſtärkt werde. Dazu kamen die allgemeinen Fragen 
der Türkenabwehr, des Konzils, der Herſtellung des Friedens in der 
Chriſtenheit. 

Gegen die Ungläubigen hatte das Abendland einmal wieder eine ſchwere 
Niederlage erlitten. Kaum je zuvor war ein ſtattlicheres chriſtliches Heer 
gegen Ungarn gezogen als dasjenige, das auf Grund der vom Reichstage 
zu Speyer bewilligten Türkenhilfe unter der Führung des Brandenburgiſchen 
Kurfürſten ſich im Sommer des Jahres 1542 von Wien aus in Bewegung 
ſetzte; es zählte zwanzigtauſend Mann zu Fuß und fünftauſend Reiter. 
Aber im Felde verſagte es. Uneinheitlichkeit der Zuſammenſetzung, Geld⸗ 
mangel, Verpflegungsſchwierigkeiten traten nur allzu bald auf, Meutereien 
der Knechte blieben nicht aus. Nur bis Peſt, das 8000 Türken verteidigten, 
kam Joachim, zu einem eigentlichen Sturm, auf die Mauern war ſeine Streit⸗ 
macht nicht mehr zu bewegen; ſo trat er unverrichteter Sache den Rückzug 
an. Ein Glück noch, daß die Türken ihrerſeits den Krieg in dieſem Jahre 
nur lau führten; aber im Sommer 1543 erſchien der Großherr wiederum per⸗ 
ſönlich in Ungarn mit ſtarker Macht. Demgegenüber erſchien es faſt bettelhaft 
wenig, wenn der Papſt in Buſſeto dem römiſchen Könige viertauſend Fuß⸗ 
truppen zu ſenden verhieß: Paul entſchuldigte ſich damit, daß er eine ſtarke 
Rüſtung unterhalten müſſe, um den Kirchenſtaat gegen Angriffe der Türken 
von der See her zu ſchützen. 

In den Beſprechungen über die Konzilsangelegenheit beſtätigte der 
Kaiſer das, was Granvella Morone gegenüber erklärt hatte: das Konzil 
ſollte uneröffnet bleiben, aber nicht aus der Hand gegeben werden, ſondern 
jederzeitiger Eröffnung gewärtig ſein. Damit war auch dem Papſte 
gedient. Dieſer wurde der Verlegenheit, die Verſammlung zu unpaſſender 
Zeit eröffnen zu müſſen, überhoben und behielt zugleich die Verfügung 
über jene. Er zeigte ſich alſo bereit das Konzil wie vormals zu ſuſpendieren. 


1) Vgl. Nuntiaturberichte Bd. 7, Nr. 143 und 144 und das Schreiben des 
Kaiſers an den römiſchen König aus Pescara vom 29. Juni 1543 in Wien, Kopialb. 
681, Bd. 185 — 186; dazu Paſtor V, S. 489 ff., Cardauns, Von Nizza bis Cröpp, 
S. 281 ff. 
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Aber wenn er ſich dabei die Möglichkeit vorbehalten wollte, künftig, wenn 
die Zeitlage die Aufhebung der Suspenſion geſtatten werde, die Verſamm⸗ 
lung an eine andere Malftatt zu berufen, alſo aus Trient fortzubringen, 
ſo bezeichnete der Kaiſer das als durchaus unannehmbar; für ihn verlor 
das Konzil jeden Wert, ſobald es aus Deutſchland fortverlegt wurde. Doch 
führte die Ausſprache mit dem Papſte zu keiner Einigung: es wurde nur 
beſchloſſen, letzterer ſolle die Angelegenheit nochmals im Konſiſtorium be⸗ 
handeln und danach ſeine Entſcheidung treffen. Dieſe erfolgte dann auch 
in Kürze, nämlich ſchon am 6. Juli nach der Rückkehr des Papſtes nach 
Bologna: das Konzil wurde im Hinblick auf die Zeitlage erneut ad bene- 
placitum des heiligen Stuhles vertagt und der Legat Morone aus Trient 
abberufen, aber von Verlegung an eine andere Malſtatt war nicht mehr 
die Rede. 


Aufs neue drang in Buſſeto Karl in den Papſt, dieſer möge im Kampfe 
gegen Frankreich der Neutralität entſagend ſich mit Entſchiedenheit auf 
ſeine, des Kaiſers, Seite ſchlagen. War doch die Bundesgenoſſenſchaft der 
Franzoſen mit den Feinden des Chriſtentums ſo gut wie offenkundig ge⸗ 
worden, indem Barbaroſſa im Dienſte Franz' in See geſtochen war. Allein 
dem Papſte genügte auch das noch nicht: ſo lange, ſchützte er vor, vermöge 
er nicht an ein Bündnis zwiſchen dem Franzoſen und dem Sultan zu glauben, 
als er nicht beide Seite an Seite im Felde erblicke. 

Doch Paul ſchien noch nicht ſein letztes Wort in dieſer Angelegenheit 
geſprochen zu haben. Es fragte ſich nur, ob für ſeine Bundesgenoſſenſchaft 
der Kaiſer den geforderten hohen Preis zahlen, nämlich Mailand an das 
Haus Farneſe überlaſſen werde. Schon vor Buſſeto hatte man von ſeiten 
der Farneſe den Kaiſer in dieſer Sache ſondiert. Nun ſollte ſie ihm zumal 
durch eine Denkſchrift des Kardinals Rodolfo Pio von Carpi, eines der 
wenigen Anhänger, die der Kaiſer im heiligen Kollegium beſaß, ſchmackhaft 
gemacht worden!). Karl dürfe, führte der Kardinal aus, Mailand nicht 
an König Franz geben, deſſen Länderdurſt dadurch nur noch geſteigert 
werden würde; aber er dürfe es auch nicht ſelbſt behalten, denn daraus er⸗ 
wüchſen ihm mächtige Feind ſchaften. Er möge nur Kaiſer ſein wollen und es als 
Gewinn betrachten, als ſolcher große Lehnsleute zu haben. Alſo gebe er, 
rät die Denkſchrift, Mailand aus der Hand, und zwar an einen einheimiſchen 
Großen. Und wer erſcheine da paſſender als der eigene Schwiegerſohn, 
Ottavio, der Enkel des Papſtes? Was letzterer für dieſen Fall anbot, war 
nicht gering: eine Million Dukaten, ja, äußerſtenfalls das Doppelte, wollte 
er in bar geben, auch dem Kaiſer die Feſtungen des Herzogtums belaſſen; 
außerdem wollte er die Franzoſen aus Italien zu vertreiben helfen und 


1) v. Paſt or V, S. 490, 2: Discorso del R=° card di Carpi del 1543 a 
Carlo V Cesare del modo di dominare. 
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auch im übrigen dem Kaiſer — in betreff der Herſtellung der Colonna uſw. — 
zu Willen ſein. Endlich war er bereit die Städte Parma und Piacenza 
zum Herzogtum Mailand zu ſchlagen! 

Es verdient bemerkt zu werden, daß der kaſtiliſche Regentſchaftsrat 
mit dem Prinzen Philipp, dem Sohn des Kaiſers, an der Spitze, als Karl 
ihm von dieſem Angebot des Papſtes Kunde gab, ſich mit Rückſicht auf den 
kläglichen Stand der Finanzen des Kaiſers für die Annahme der päpſt⸗ 
lichen Vorſchläge ausſprach. Ganz anders lautete freilich ein Gutachten, 
das der ſchon erwähnte kaiſerliche Geſandte in Venedig, der Spanier Diego 
Hurtado de Mendoza, einige Zeit früher ſeinem Herrn erſtattete. Nach 
Mendozas Anſicht iſt der Papſt des Kaiſers ſchlimmſter Feind und hat 
alles Unheil in der Chriſtenheit verſchuldet. Will der Kaiſer daher Erfolg 
haben, ſo muß er den Papſt der Möglichkeit berauben Schaden zu ſtiften: 
das beſte wäre, er ließe Rom durch die Colonna angreifen und mache dem 
Kirchenſtaat ein Ende!)! Daß Karl fo radikalen Vorſchlägen kein Gehör 
gab, begreift man; eher war er geneigt, Granvella zuzuſtimmen, der, an 
ſich dem Papſte kaum freundlicher geſinnt als Mendoza, geraten hatte 
jenen mit einer unbeſtimmten Antwort hinzuhalten: „zu diſſimulieren.“ 
Demgemäß verhieß der Kaiſer ſich in zwei bis drei Monaten zu entſcheiden, 
nachdem er nämlich diejenigen zu Rate gezogen habe, „denen er Dinge von 
ſo großer Tragweite vorzulegen pflege“. Und ſeinem Bruder Ferdinand 
ſchrieb er, er werde ſich wohl hüten, dem Papſte alle Hoffnungen zu nehmen. 
Aber bei dem tiefen Mißtrauen, das ihn gegen den Papſt und deſſen Familie 
beſeelte, hat er wohl nie ernſtlich daran gedacht ſeinen Schwiegerſohn in 
Mailand einzuſetzen, auch die vorbehaltene Erklärung nie abgegeben. 

So verlief die letzte Begegnung zwiſchen den beiden Häuptern der 
Chriſtenheit im weſentlichen ergebnislos :). Beide ſchieden aus Buſſeto 
mit nicht freundlicheren Gefühlen gegen einander als ſie hingekommen 
waren. Der Papſt gab fortan den Franzoſen, die in jener kritiſchen Zeit 
begreiflicherweiſe nicht aufhörten ihn zu umwerben, erneut Gehör. Man 
köderte ihn von franzöſiſcher Seite damals beſonders mit der Ausficht, feine 
Enkelin Vittoria Farneſe, die Tochter Pierluigis, mit einem franzöſiſchen 
Prinzen — ſogar von dem Herzog von Orléans war die Rede — zu ver⸗ 
mählen, erbot ſich ihm zu helfen Siena oder Mailand zu erobern u. dgl. m. 
Mochten aber auch dieſe Ausſichten ſich hernach nicht verwirklichen, ſo 
konnte doch an Pauls franzoſenfreundlicher Gefinnung kein Zweifel fein. 
Wenigſtens zweifelte der Kaiſer nicht und ließ ſeinen Unmut darüber den 
Enkel Pauls, Kardinal Farneſe, ſpüren, als dieſer, wiederum als Trä⸗ 


1) Cardauns, S. 289f., nach Sandoval (vgl. S. 290, Anm. 1). 

2) „ . . Vendo o pouco effecto, que daquella vista resultava“, ſagt Karl in ſei⸗ 
nen Denkwürdigkeiten über die Zuſammenkunft von Buſſeto: A. Morel⸗Fatio, 
Historiographie de Charles V, I (1913), S. 236. 
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ger einer päpſtlichen Friedensmiſſion, von Fontainebleau kommend am 
21. Januar 1544 in Kreuznach vor ihm erſchien. Der Kaiſer !) ließ den 
Legaten kaum zu Worte kommen, ſondern erging ſich ihm gegenüber in 
den bitterſten Vorwürfen gegen den Bapft, deſſen Parteilichkeit für Frank⸗ 
reich ihn für die Rolle des Vermittlers gänzlich unbrauchbar mache. Auch 
den Legaten ſelbſt beſchuldigte der Kaiſer, im franzöſiſchen Fahrwaſſer zu 
ſegeln. Aber, fügte Karl drohend hinzu, die Zeiten ſeien ſeit Nizza andere 
geworden; ſolange die Franzoſen noch einen Fußbreit Bodens in Italien 
behaupteten, werde er nicht Frieden ſchließen! 

In dieſem ſtolzen Worte ſpiegeln ſich die Erfolge wider, die dem Kaiſer 
der Krieg mit ſeinen Widerſachern damals ſchon gebracht hatte. Mit 
größtem Nachdruck hatte ſich Karl, kaum nach Deutſchland gelangt, in den 
Kampf geworfen und zunächſt den von Frankreich wie auch von den Schmal⸗ 
faldenern unzulänglich unterſtützten Herzog Wilhelm von Cleve angegriffen, 
deſſen Feſte Düren erſtürmt und, Furcht und Schrecken um ſich verbreitend, 
ſeinen Gegner ſchon Anfang September zur Unterwerfung gebracht. Im 
Vertrage von Venlo vom 7. September entſagte Wilhelm dem Bündnis 
mit Frankreich und trat die Länder Geldern und Zütphen, um die der Streit 
ging, dem Kaiſer ab. Seine angeſtammten Herzogtümer Jülich und Cleve 
durfte er behalten, mußte ſich aber verpflichten ſie zum katholiſchen Bekennt⸗ 
nis zurückzuführen. An die Stelle der dem Herzog von franzöſiſcher Seite 
verlobten Braut Johanna d' Albret trat eine Tochter des römiſchen Königs. 

Gleichwohl war der Kaiſer noch nicht völlig Herr der Lage. Zwar 
löſte ſich infolge feines Sieges über Cleve der Dänenkönig Chriſtian III., 
der ſeit 1538 Mitglied des Schmalkaldiſchen Bundes war, von der Cleviſch⸗ 
Franzöſiſchen Bundesgenoſſenſchaft und machte am 23. Mai 1544 feinen 
Frieden mit dem Kaiſer, der dafür die Sache ſeines Schwagers, des ver⸗ 
triebenen Dänenkönigs Chriſtians II., fallen ließ. Ferner zog Karl jetzt aus 
ſeiner Bundesgenoſſenſchaft mit Heinrich VIII. Nutzen: ſeit das mit Frank⸗ 
reich verbündete Schottland, im Felde befiegt und durch den Tod feines 
Königs Jakob V. der Anarchie preisgegeben, ſich mit England vertragen 
hatte, ſah fich letzteres in der Lage dem Kaiſer Verſtärkungen zu ſenden. 
Auf der anderen Seite jedoch hatte der Großherr Suleiman in denſelben 
Tagen, als Karl gegen Herzog Wilhelm zog. die alte ungariſche Krönungs⸗ 
ſtadt Gran erobert; ſeine wiederum von Barbaroſſa geführte Flotte wirkte 
gleichzeitig mit den Franzoſen im Mittelmeer zuſammen und gewann die 
Stadt Nizza. Dazu kam, daß der Feldzug, den der Kaiſer im unmittel⸗ 
baren Anſchluß an das Clever Unternehmen gegen Frankreich eröffnete, 
ergebnislos verlief. Karl verſuchte ſich ohne Erfolg an der Wiedereinnahme 


1) Sommario del negotiato del cardinale Farnese per la pace con le due Ma- 
esta. Gleichz. Abſchr. in Rom, Arch. Vat. Armar. 64 vol. 32, Bl. 5— 7. 
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der Feſtung Landrecy, wogegen es den Franzoſen glückte das ſchon einmal 
beſeſſene und dann verlorene Luxemburg zurückzuerobern. 

Unter dieſen Umſtänden mußte der Kaiſer die Entſcheidung im Kampf 
gegen ſeinen ſtärkſten Widerſacher auf das folgende Jahr 1544 verſchieben. 
Er kehrte nach Deutſchland zurück und eröffnete in Perſon am 20. Februar 
1544 den nach Speyer berufenen Reichstag, um zu den bevorſtehenden 
Kämpfen die Hilfe des Reichs in Anſpruch zu nehmen. Die Stände be⸗ 
willigten anſehnliche Subſidien, die ſie dem Kaiſer freiſtellten gegen 
die Türken oder gegen Frankreich zu verwenden. Auch die Proteſtanten 
ſonderten ſich in dieſer Angelegenheit nicht von den übrigen Ständen. In 
eigenartiger Weiſe kam hierbei dem Kaiſer das geſpannte Verhältnis, in 
dem er offenkundig zu dem Papſte ſtand, zu Hilfe. Auf proteſtantiſcher 
Seite fühlte man ſich gleichſam mit Karl gegen einen Papſt verbündet, der 
es trotz der nun nicht mehr abzuleugnenden franzöfiſch⸗türkiſchen Bundes⸗ 
genoſſenſchaft mit Frankreich hielt, und die Miniſter des Kaiſers ließen es 
fi) angelegen fein die Evangeliſchen in dieſer Auffaſſung zu beſtärken. 
Natürlich mußten unter ſolchen Umſtänden wiederum gewiſſe Einräumungen 
die Belohnung letzterer bilden. Man kam ihnen in betreff der Verfügung 
über die geiſtlichen Güter, verſtärkten Schutzes gegen Anfechtungen uſw. 
entgegen, wenn auch, gemäß der bei allen Zugeſtändniſſen des Kaiſers an 
die Abgewichenen beobachteten Regel, nur für eine begrenzte Zeit, nämlich 
bis zum Zuſammentritt eines „gemeinen, freien, chriſtlichen Konzils in 
deutſchen Landen“. Komme jedoch ein ſolches in nächſter Zeit nicht zuſtande, 
ſo ſollte, hieß es im Reichstagsabſchied vom 10. Juni, ein neuer Reichstag 
im kommenden Herbſt oder Winter auf der Grundlage von Bedenken, die 
der Kaiſer und die Stände mittlerweile durch gelehrte, friedliche Perſonen 
abfaſſen laſſen wollten, eine freundliche Vereinbarung darüber herbeiführen, 
wie es bis zu wirklicher Vollziehung des Konzils gehalten werden ſolle. 
Bis zu dem künftigen Reichstag aber, oder, falls auf ihm es nicht zur er⸗ 
ſtrebten Einigung komme, bis zu vollkommener Vergleichung auf einem 
gemeinen chriſtlichen Konzil, Nationalverſammlung oder Reichstage ſoll 
zwiſchen den Ständen der Religion halber Friede und Einigkeit herrſchen. 

Durch die vom Reiche bewilligte Kriegshilfe verſtärkt, ergriff der Kaiſer 
im Sommer 1544 erneut die Offenſive gegen Frankreich und drang in das 
feindliche Land ein. Nachdem am 7. Auguſt St. Dizier kapituliert hatte, 
ſchlug er den Weg nach Paris ein und gelangte einen Monat ſpäter bis 
ChäteausThierry, wenige Tagemärſche von der Hauptſtadt entfernt. Die 
Franzoſen hatten ſich ihm wiederum nicht zur Entſcheidungsſchlacht geſtellt; 
ſeit dem Tage von Pavia vermied es Franz, es auf eine ſolche an⸗ 
kommen zu laſſen. So behielt er fein Heer beiſammen, während der Kaiſer, 
je weiter er in das feindliche Land eindrang, deſto größeren Schwierigkeiten 
in Zufuhr uſw. begegnete. Wie vor ſechs Jahren, ſo ſtellte ſich auch jetzt 
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wieder ein gewiſſes Gleichgewicht zwiſchen den beiden Gegnern heraus, 
von denen keiner hoffen konnte des anderen völlig Herr zu werden. Franz 
ſah ſeine Hauptſtadt bedroht; der Kaiſer aber hatte, auch wenn er dieſe ſelbſt 
und noch weitere Erfolge gewann, mit ſtets zunehmendem Widerſtand und 
vermehrten Schwierigkeiten inmitten des feindlichen Landes zu rechnen. 
Unter ſolchen Umſtänden wurden Anfang September Friedensverhand⸗ 
lungen angeknüpft, die ſchon nach wenigen Tagen zum Abſchluß führten. 

Noch etwas früher war es auf dem ſüdlichen Kriegs ſchauplatz, in Ober⸗ 
italien, nachdem der kaiſerliche Oberbefehlshaber Marcheſe del Vaſto eine 
Niederlage, die ihm die Franzoſen unter dem Herzog von Enghien im 
April 1544 bei Cereſole unweit Turin beigebracht, durch verſchiedene glück⸗ 
liche Waffentaten wettgemacht hatte, zwiſchen den Führern zu einem Waffen⸗ 
ſtillſtand gekommen. Im Mai des Jahres war ferner Barbaroſſa, der den 
Winter über in dem ihm von den Franzoſen eingeräumten Toulon ver⸗ 
bracht hatte, von dort aufgebrochen, allein nicht zu weiteren kriegeriſchen 
Unternehmungen im Verein mit den franzöfiihen Bundesgenoſſen; viel⸗ 
mehr kehrte er nach Konſtantinopel zurück, freilich nicht ohne auf der Fahrt 
die Weſtküſte Italiens und die Inſeln, ſoweit dieſe Gebiete dem Kaiſer oder 
deſſen Anhängern unterſtanden, zu plündern; das päpftliche Gebiet blieb 
verſchont. 

In ) Rom hatte man, als der offene Krieg ausgebrochen war, anfangs 
den Schein der Neutralität zwiſchen den Streitenden einigermaßen gewahrt; 
ſeit dann aber auf dem Kriegsſchauplatz in Norditalien die Kaiſerlichen die 
ſchon erwähnte Niederlage bei Turin erlitten hatten, war die Kurie mehr 
und mehr in das Lager des Siegers abgeſchwenkt. Paul begünſtigte jetzt 
offen die Werbungen für Frankreich im Kirchenſtaat und die gegen den 
Kaiſer und deſſen Schützling Herzog Coſimo von Florenz gerichteten Fries 
geriſchen Unternehmungen der florentiniſchen Verbannten. Es kam ſoweit, 
daß am 23. Mai 1544, nach einem Wortwechſel mit dem heiligen Vater, 
der Geſandte des Kaiſers an der Kurie, Juan de Vega, Rom verließ, ohne 
ſich vom Papſte zu verabſchieden oder eine Stellvertretung einzurichten. 
Infolgedeſſen blieb der Kaiſer ein halbes Jahr lang an der Kurie ohne 
Vertretung und der Nuntius bei jenem, Giovanni Poggio, nahm in Aus⸗ 
icht ſeinerſeits den Kaiſerhof zu verlaſſen. In Rom aber traten die Farneſen 
mit dem franzöſiſchen Bevollmächtigten, Kardinal Ippolito von Eſte, in 
eifrige Verhandlungen über ein Bündnis des heiligen Stuhles mit Frank⸗ 
reich ein. 

Um die nämliche Zeit faßte der in den Dienſten Pierluigi Farneſes 
ſtehende Claudio Tolomei eine Denkſchrift ab, die es unternahm die praktiſch 


1) Vgl. zum folgenden A. von Druffel, Kaiſer Karl V. und die römiſche Kurie 
1544 —1546. I. Vom Speyrer Reichstag bis zur Berufung des Trienter Konzils, 
in der Abh. der hiſtor. Klaſſe der K. Bayer. Ak. d. Wiſſ. XIII, Abt. 2 (1877), S. 145 ff. 
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geübte Feindſchaft gegen den Kaiſer gleichſam theoretiſch zu begründen und 
zu rechtfertigen. Sie bildete das Gegenſtück zu dem erwähnten Gutachten 
des Diego Mendoza. Die Größe des Kaiſers, führte Tolomei aus, bedeute 
das Verderben der römiſchen Kurie und die Zerſtörung Frankreichs komme 
der Zerſtörung des heiligen Stuhles gleich. Der Papſt möge daher dem 
Beiſpiel ſeiner großen Vorgänger folgen, die den Schlüſſel ihrer Politik 
allezeit darin gefunden hätten das Kaiſertum nicht allzu mächtig werden 
zu laſſen ). 

In ſolche Stimmungen traf Ende Juli 1544 die Nachricht von den 
Speyrer Beſchlüſſen, den erneuten Einräumungen, die der Kaiſer den Prote⸗ 
ſtanten gemacht hatte. Hoch wallte an der Kurie der Grimm über den 
Monarchen auf; doch entlud er ſich nicht ſowohl in Taten als in Worten, 
freilich den heftigſten und leidenſchaftlichſten, die vielleicht je — außer in 
Zeiten erklärter Feindſchaft zwiſchen Sacerdotium und Imperium — von 
Rom an einen Träger der Kaiſerkrone gerichtet worden find. Ein Breve 
an letzteren ging unter dem 24. Auguſt aus, deſſen Inhalt eine lange pathe⸗ 
tiſche Strafpredigt bildete dafür, daß in dem erwähnten Reichsbeſchluß 
Karl ſich erkühnt habe, ohne der Mitwirkung des Papſtes irgendwie zu 
gedenken, ſowohl ein allgemeines Konzil in Ausficht zu ſtellen als auch von 
einem Konzil der deutſchen Nation zu ſprechen und für einen künftigen 
Reichstag Verhandlungen über die Religionsfrage zu verheißen, nicht 
minder Beſtimmungen über den kirchlichen Beſitz zu treffen: das alles ſeien 
Eingriffe in das göttliche Recht. Aber das Strafgericht des Allmächtigen 
werde, wenn der Kaiſer auf dem eingeſchlagenen Wege beharre, nicht aus⸗ 
bleiben, es werde Karl ebenſo wenig verſchonen, wie es alle die ſo zahlreichen 
Kirchenfeinde verſchont habe, die fi) von den Zeiten eines Nero und 
Domitian an jemals erhoben hätten. Nicht dem Kaifer ſtehe es zu in 
Sachen der Religion und der Kirchengüter zu entſcheiden, ſondern ſeine 
Sache ſei es lediglich dem ſeinen Arm zu leihen, der dafür allein zuſtändig 
ſei, dem Papſte, der ihn zärtlich liebe und den er nicht zwingen möge mit 
Strenge wider ihn vorzugehen 7. 

„Gott hat, glaube ich, den Farneſen den Verſtand genommen“, ſchrieb 
der Geſandte Herzog Coſimos an der Kurie, Averardo Serriſtori, nachdem 
ihm das „Tadelsbreve“ (ſo hat man wohl den Erlaß vom 24. Auguſt 1544 


1) Discorso di Claudio Tolomei a Paolo III., si venghi a dichiarar imperiale 
o francese. Cardauns, S. 334 f. — Derſelbe, S. 335 — 337 über die freilich ohne 
Erfolg gebliebenen gleichzeitigen Bemühungen Frankreichs und des heiligen Stuhles, 
Venedig für ihre antikaiſerliche Politik zu gewinnen. 

2) In der endgültigen Faſſung vom 24. aus 1544 iſt das Breve zuletzt ge 
druckt worden bei Ehſes, Concil. Trid. IV, S. 364 ff., Nr. 276. Vgl. dazu v. Druffel 
a. a. O., S. 214 ff., ſowie über die 5 5 die Art und den Zeitpunkt 
der Überſendung und Überreichung an den Kaiſer, Nuntiaturberichte Bd. 7, S. XLff. 
und Joachim Müller, Die Politik ans Karls V. am Trienter Konzil 1545, in 
Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 44 (N. F. 8), S. 399ff. 
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bezeichnet) bekannt geworden war: „Hätten ſie den Willen gehabt Fehler 
zu begehen, fie hätten es nicht anders anfangen können!“ Man fragt fi) 
in der Tat, welchem Zweck eine ſo maßloße Auslaſſung eigentlich dienen 
ſollte. Feſt ſteht, daß der Erlaß nicht das Erzeugnis einer plötzlichen, zornigen 
Aufwallung war; vielmehr hat man ſich zu deſſen Abfaſſung wochenlang 
Zeit genommen und der Text hat bis zu ſeiner endgültigen Feſtſtellung 
mehrere Faſſungen — übrigens in der Richtung einer gewiſſen Ab⸗ 
ſchwächung — durchlaufen. Es ſchien, daß der Papſt, indem er nicht die 
Entſchloſſenheit fand zu handeln, d. h. das Bündnis mit Frankreich abzu⸗ 
ſchließen und dem Kaiſer als erklärter Feind gegenüberzutreten, ſich wenig⸗ 
ſtens die Genugtuung verſchaffen wollte letzteren mit Worten, die bis an die 
äußerſte Grenze des Erträglichen gingen, anzugreifen. „Kühn war das Wort“, 
möchte man mit dem Dichter ſagen „da es die Tat nicht war!“ Wenn 
übrigens die Kurie das Breve auch zur Kenntnis des römiſchen Königs und 
der katholiſchen deutſchen Fürſten brachte, ſo geſchah das wohl in der 
Abſicht, die Empfänger gegen die Kompromißpolitik, zu der der Kaifer, 
wie man in Rom glauben mußte, zurückzukehren im Begriff ſtand, ſcharf⸗ 
zumachen. 

Der Kaiſer ſelbſt war gegen die Vorwürfe des heiligen Vaters, die er 
nicht verdient zu haben meinte, nicht unempfindlich, doch verſchmähte er es 
auf das Breve zu antworten, weil, wie er in ſeinen Kommentarien ſchreibt, 
das nicht hätte geſchehen können, ohne die Würde und das Anſehen des einen 
wie des andren zu gefährden. Was er aber unterließ, wurde von prote⸗ 
ſtantiſcher Seite beſorgt ). Hier hat man anfangs nicht an die Echtheit des 
Breve glauben wollen, ſondern letzteres bezeichnenderweiſe für eine Satire 
auf das Papſttum angeſehen; als dann aber die Wahrheit durchdrang, da 
haben ſowohl Luther wie Calvin Anlaß genommen, ſich mit den Anſprüchen 
des Papſttums, wie das Tadelsbreve fie entwickelt, wirkſam auseinander» 
zuſetzen. Einer Nachricht zufolge fol es Granvella geweſen fein, der das 
Schriftſtück den Evangeliſchen zugänglich gemacht und fie ermutigt habe 
ihm die größte Offentlichkeit zu geben. Aber das klingt wenig glaublich; 
ſieht man doch nicht ein, was den Miniſter des Kaiſers bewogen haben 
könnte, die Kluft zwiſchem letzterem und dem Papſt gefliſſentlich zu vertiefen. 
Denn Karl hat den Wortlaut des Breve erſt kennen gelernt, als er ſchon 
mit feinem franzöfiſchen Gegner Frieden geſchloſſen hatte, und dies Er⸗ 
eignis führte, wie wir noch des Näheren ſehen werden, in ſeinen Folgen 
über das Zerwürfnis mit dem Papſt hinweg. 

Der Friede zwiſchen den beiden Monarchen kam am 18. September 
1544 im kaiſerlichen Hauptquartier zu Eröpy zwiſchen Soiſſons und Paris 
zuſtande. Zur dauernden Beſeitigung der territorialen Streitigkeiten griff 


1) Vgl. v. Druffel a. a. O., S. 220 — 236. 
5* 


68 Kaiſer Karl V. und Papſt Paul III. (1534 —1549). 


man auf die Auskunft zurück, die ſchon ſeit dem Nizzaer Waffenſtillſtand 
erwogen worden war, nämlich den jüngſten franzöfiſchen Prinzen Herzog 
Karl von Orléans in das Haus Habsburg zu vermählen und auf Koſten 
des Kaiſers mit Land und Leuten auszuſtatten. Der Herzog ſollte, über⸗ 
kam man nunmehr, entweder mit der Hand der Tochter des Kaiſers die 
burgundiſchen Niederlande gewinnen oder eine Tochter König Ferdinands 
ehelichen und in dieſem Falle das Herzogtum Mailand als kaiſerliches und 
Reichslehen erhalten, ſo zwar daß zwiſchen dieſen beiden Möglichkeiten der 
Kaiſer die Entſcheidung innerhalb vier Monaten treffen ſollte; der Uberlaſſung 
der einen oder anderen Herrſchaft aber ſollte die Vollziehung der Ehe des 
Prinzen mit der Habsburgerin vorhergehen, für die eine weitere Friſt von 
vier bzw. acht Monaten anberaumt wurde. 

Die Gegenleiſtung des franzöſiſchen Königs für ein ſo gewichtiges Freund⸗ 
ſchafts⸗ und Friedensunterpfand beſtand außer der Rückgabe von Savoyen 
und Piemont an den Herzog, den Schwager des Kaiſers, darin, daß er ver⸗ 
ſprach letzterem zur Wiederoberung Ungarns mit anſehnlicher Mannſchaft — 
man bemaß ihre Zahl auf ſechshundert Berittene und zehntauſend Fußgän⸗ 
ger — zu Hilfe zu kommen und mit Karl „zur Bekämpfung des Türken und 
anderer Ungläubigen“ zuſammenzuwirken. Dieſe etwas vage Beftimmnng 
erhielt dann ihre Erläuterung in einem am Tage nach dem Friedensſchluß, 
dem 19. September, zu Meudon vollzogenen Geheimabkommen. Es hieß 
hier!): Franz verpflichtet ſich, feinem Partner dem Kaiſer ſowie dem römi⸗ 
ſchen König aufrichtig und nach beſtem Vermögen in allem behilflich zu fein, 
was zur Befriedung Deutſchlands und zur Beilegung des dort herrſchenden 
Zwieſpalts in der Religion dienen kann, ſo zwar daß er, ſobald es der 
Kaiſer verlangt, diejenigen, die die Beilegung jenes Zwieſpalts hindern 
oder ſich dawider auflehnen wollen, für ſeine Feinde erklärt. Auch iſt er, falls 
es für den Kaiſer nötig werden ſollte gegen die neuen und verdammens⸗ 
werten Sekten Gewalt zu brauchen, einverſtanden, daß die Truppenhilfe, 
die er gegen die Türken zugeſagt hat, gegen die Ketzer Verwendung finde. 

So der Friedensvertrag und das begleitende Geheimabkommen. Von 
allen dieſen Feſtſetzungen und Verheißungen iſt nichts zur Vollziehung 
gekommen! Zwar hat der Kaiſer, wenn auch mit erheblicher Verſpätung, 
nämlich erſt am 22. März 1545, die ihm vorbehaltene Entſcheidung hin⸗ 
ſichtlich der dem Herzog von Orléans zu übertragenden Herrſchaft getroffen 
und ſich für Mailand ausgeſprochen, und vier Wochen ſpäter hat ſich der 
Prinz als ſein zukünftiger Verwandter an ſeinem Hoflager zu Antwerpen 
eingeſtellt; allein weder bei dieſem Anlaß noch in den nächſten Monaten 
find, ſoviel wir zu ſehen vermögen, Vorbereitungen für die Vollziehung feiner 


1) Den Text dieſes Geheimvertrags fand vor kurzem Ad. Haſenclever in 
gleichzeitiger Abſchrift unter engliſchen Handſchriften und veröffentlichte ihn in Zeitſchr. 
f. Kirchengeſch. 44 (N. F. 8), S. 418 — 425 (1926). 
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Che mit der ihm zugeſagten Nichte des Kaiſers, geſchweige denn feiner Ein⸗ 
ſetzung in Mailand getroffen worden. Als dann aber der Herbſt ins Land 
kam, weilte der Bräutigam nicht mehr unter den Lebenden: ſchon am 
9. September 1545 war er von einem plötzlichen Tode ereilt worden. Damit 
entfielen alle Ausfichten, die ſich an feine Perſon geknüpft hatten; freilich 
blieb infolgedeſſen Savoyen ⸗Piemont bei Frankreich. 

Auch die vorgeſehene Hilfe gegen die deutſchen Ketzer iſt, als zwei Jahre 
nach Cröpy⸗Meudon der Kaiſer wider dieſe das Schwert zog, von Franz 
nicht geleiſtet worden. Immerhin verſchaffte der Vertrag mit dem zähen 
Gegner dem Kaiſer wenigſtens eine Atempauſe: er konnte, von Frankreich 
ungehindert, ſeine Vorbereitungen zu dem vielleicht ſchwerſten Kampfe ſeines 
Lebens treffen. Auch für die künftige Geſtaltung der Beziehungen Karls 
zur römiſchen Kurie mußte der Vertrag von Crépy zu einem bedeutſamen 
Wendepunkt werden. 


V. Schmalkaldiſcher Krieg und Ausgang, 
1545 —1549. 


Es iſt hier nicht der Ort, die Umſtände näher zu entwickeln, die den 
Kaiſer zu dem Entſchluß gebracht haben die Schmalkaldener Bundes⸗ 
verwandten mit Krieg zu überziehen. Ausſchlaggebend für Karl war ſchließ⸗ 
lich die Erkenntnis, die nach Scheitern der Reunionsverſuche von 1540 
und 1541 ſich ihm allmählich aufdrang, daß, wenn er der Entwicklung 
freien Lauf ließe, der weitaus größte Teil Dentſchlands der römiſchen Kirche 
und damit auch der kaiſerlichen Oberhoheit unrettbar verloren gehen würde. 
Wo blieb die Autorität des Kaiſers, wenn dieſer es ruhig hingehen ließ, 
daß die Schmalkaldener einen Fürſten des Reichs, wie Heinz von Wolfen⸗ 
büttel, mit Waffengewalt überzogen, ſein Land ihrem Bekenntnis zuführten 
und ihn, als er verſuchte, das Seinige zurückzugewinnen, gefangen nahmen 
und in Haft behielten? Und war nicht auch die Nachfolge des Hauſes Habs⸗ 
burg im Kaiſertum bedroht, wenn das Kurfürſtenkollegium, wie zu erwarten 
ſtand, durch den Zutritt des der Reformation zugetanen Kölner Erzbiſchofs 
zu den drei weltlichen Mitgliedern eine neugläubige Mehrheit erhielt? So 
trafen hier die weſentlichſten Belange Karls als Habsburger, als Inhaber 
der höchſten Reichsgewalt und als Schutzherr der abendländiſchen Chriſten⸗ 
heit gleichſam in einem Punkte zuſammen, um ihm wider ſeine inneren 
Gegner das Schwert in die Hand zu drücken. 

Schon war jedoch der Proteſtantismus ſo ſtark, daß Karl es nicht 
wagte den Stier an den Hörnern zu packen und die Religionsfrage als 
ſolche zum Kriegsgrund zu nehmen. Er ſah ſich gezwungen einen Umweg 
einzuſchlagen, und dieſer führte über das Konzil. Daß dieſem höchſten Glau⸗ 
benstribunal des Mittelalters der ſächſiſche Kurfürſt und feine Verbündeten 
Anerkennung und Gehorſam verſagten, daß ſie ſich weigerten ihm ihre 
Sache anheimzuſtellen, ſollte die Parole zum Kriege abgeben. Voraus⸗ 
ſetzung dazu aber war, daß die beiden höchſten Gewalten des Mittelalters 
ſich gemeinſam und einmütig hinter das Konzil ſtellten. Der Kaiſer konnte 
alſo der Mitwirkung ſeines geiſtlichen Gegenſpielers nicht entbehren. 

Selten!) wohl ift Überſchätzung der eigenen Macht und Überheblichkeit 


1) Zum folgenden vgl. beſonders den 8. Band der ö (1545—1540), 
Text und Einleitung. 
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ſo ſchnell zu Fall gekommen, wie es im Jahre 1544 der römiſchen Kurie 
begegnete. Kaum hatte der Überbringer des „Tadelsbreve“ ſich zum Kaiſer 
auf den Weg gemacht, als man in Rom durch die Kunde überraſcht wurde, 
daß Karl ſich mit ſeinem franzöfiſchen Gegner vertragen und dem Krieg 
ein Ende gemacht habe. Wohl war der Kaiſer aus letzterem nicht eigent⸗ 
lich als Sieger hervorgegangen; allein er ſtand ſeit dem Friedensſchluß 
ohne Gegner da und mochte ſeine Machtmittel verwenden, wie es ihm be⸗ 
liebte. Hatte ihm die Kurie noch jüngſt vorſchreiben zu können gemeint 
was er tun nnd was er nicht tun ſollte, fo hatte ſich das Blatt gewandt 
und der Kaiſer war der Herr der Sachlage. Der Papſt mußte froh ſein, 
wenn Karl ihm zu einem Rückzug goldene Brücken baute. Und dazu ſchien 
dieſes bereit zu ſein. Er ſtreckte der Kurie die Friedenshand entgegen. Wolle 
der Papſt dieſe ergreifen und feſthalten, ſagte Granvella einem Agenten 
Pierluigis im November des Jahres, ſo dürfe man zwiſchen ihnen beiden 
eine engere Verbindung als ſie je beſtanden erhoffen! Das wollte beſagen: 
der Kaiſer erwarte, daß Paul ſich ſeiner Politik anſchließe und unterwerfe. 
Und der Farneſe widerſtrebte nicht, ſondern bequemte ſich unter dem Zwange 
der Not der veränderten Lage der Dinge an, zumal auch in der Angelegen⸗ 
heit des Konzils. 

„Er fürchtet das Konzil wie das Feuer“, hatte vor nicht langem Gran⸗ 
vella geurteilt, und der größte Teil der übrigen zeitgenöſſiſchen Staats⸗ 
männer urteilte nicht anders und ließ ſich darin weder durch die wieder⸗ 
holten anſcheinenden Vorbereitungen und Veranſtaltnngen der Kurie für die 
Abhaltung des Konzils noch durch die Verſicherungen und Erklärungen des 
Papſtes irre machen. Recht bezeichnend iſt es auch, daß einer der Prälaten 
der Kurie ſelbſt, Biſchof Tommaſo Campegi von Feltre, als er im Jahre 1542 
beauftragt wurde dem Papſte ein Gutachten zur Konzilsfrage zu erſtatten, 
dieſes in doppelter Form lieferte: einmal für den Fall, daß es dem heiligen 
Vater mit dem Konzil Ernſt ſei, das andere, falls jener letzteres in Wahr⸗ 
heit nicht wünſche. So ſaß denn Paul ſchon ein volles Jahrzehnt auf dem 
päpſtlichen Stuhle, ohne das ſo viel begehrte Heilmittel zur Anwendung 
gebracht zu haben. Als aber jetzt nicht nur der Kaiſer ihn nachdrücklich 
mahnte, ſondern auch von König Franz ein Schreiben einlief, das auf 
Konzilseröffnung innerhalb drei Monaten drang, hob Paul, nachdem 
ihm ſo die Gewißheit geworden war, daß beide Monarchen zur Zeit eines 
Sinnes waren, die Suspenſion des Konzils auf und berief es durch 
Konfiſtorialbeſchluß vom 14. November zum 15. März 1545 erneut ein, 
und zwar nach Trient !). Hatte doch noch auf dem letzten Reichstage zu 
Speyer der Kaiſer ein Konzil in deutſchen Landen verheißen! Der Papſt 
unterwarf ſich alſo hier den Speyerer Schlüſſen, die er nur drei Monate 


1) Kurz darauf, noch im Laufe des Novembers, kehrte der kaiſerliche Geſandte Juan 
de Vega nach Rom zurück und nahm ſeine amtliche Tätigkeit an der Kurie wieder auf. 
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früher ſo kräftig verdammt hatte. Ja, er bewilligte auch, freilich nach an⸗ 
fänglichem heftigen Sträuben, daß zu dem Reichstag, den gemäß den Feſt⸗ 
ſetzungen von Speyer der Kaiſer für den 6. Dezember des nämlichen Jahres 
nach Worms einberufen hatte, ein päpſtlicher Legat als außerordentlicher 
Bevollmächtigter der römiſchen Kurie entſandt werde, und fertigte dement⸗ 
ſprechend, nachdem die Eröffnung des neuen Reichstages ſich bis in den 
Frühling 1545 verſchoben hatte, um Mitte April ſeinen eigenen Enkel, 
Kardinal Farneſe, nach Worms ab. Gleichzeitig veranlaßte Paul, daß zur 
Beſchwichtigung des aufs neue rege gewordenen Argwohns des Kaiſers, 
als ob es der heilige Vater mit dem Konzilswerke wiederum nicht ernſt 
meine, der zum dritten Konzilslegaten ernannte Kardinal Pole, der bis 
dahin in Rom geblieben war, ſeinen beiden ſchon nach Trient abgereiſten 
Amtsgenoſſen, den Kardinälen Monte und Cervini, nachfolgte. Befriedigt 
ließ man am Kaiſerhofe verlauten: Kardinal Farneſe komme, um alles zu 
tun, was der Kaiſer wünſchen werde! 

Am 16. Mai, in der achten Woche nach dem Beginn der Verhandlungen 
am Reichstag, zog der Kaiſer in Worms ein, einen Tag ſpäter, am 17., 
erſchien der Legat. Er kam mit beklommenem Herzen; hafteten doch die 
wenig erfreulichen Eindrücke ſeiner letzten Begegnung mit dem Kaiſer in 
den nämlichen Gegenden noch friſch in ſeiner Erinnerung. Aber ſeine Be⸗ 
klommenheit wich bald, denn die Aufnahme, die er fand, konnte nicht freund⸗ 
licher ſein. Die alten Schuldbücher, ſagte der Kaiſer, ſollten zerriſſen ſein! 
Das war dann die Einleitung zu Eröffnungen von größter Tragweite: 
Karl ſei entſchloſſen, vertraute man dem Legaten an, gegen die Schmalkal⸗ 
dener das Schwert zu ziehen; dazu bedürfe er aber der Mitwirkung des 
Papſtes. Er erwarte nun von dem Legaten, daß dieſer feinen Großvater 
dazu geneigt mache. Die Eröffnung kam jenem nicht ganz überraſchend, 
nachdem ſchon während des letzten Winters die Kaiſerlichen in Rom von der 
Notwendigkeit der Herbeiführung einer Verſtändigung der beiden Häupter 
zum Zwecke der gewaltſamen Unterwerfung der Abgewichenen geſprochen 
hatten, aber doch noch ohne beſtimmte Vorſchläge dazu zu machen. Nun aber 
vernahm Farneſe, daß der Proteſtantenkrieg der feſte Vorſatz des Kaiſers und 
dieſer entſchloſſen ſei ſchon im bevorſtehenden Sommer dazu zu ſchreiten, 
falls ihn der Papſt ausgiebig unterſtütze. Im erſten Augenblick konnte 
Farneſe ſich des Verdachts nicht erwehren, daß die Mitteilungen, die man 
ihm machte, im weſentlichen darauf abgeſehen ſeien den Beutel des Papſtes 
zu erleichtern und etwa dem hinſiechenden Nürnberger Bunde auf päpſt⸗ 
liche Koſten aufzuhelfen; allein im Fortgang der Beſprechungen überzeugte 
er ſich, daß es dem Kaiſer mit dem Proteſtantenkriege durchaus ernſt ſei, 
und nun fing auch er Feuer und erklärte ſich bereit die Angelegenheit per⸗ 
ſönlich in Rom zu vertreten und zu fördern. In der Nacht vom 27. auf 
den 28. Mai verließ er in aller Heimlichkeit Worms und eilte über die 
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Alpen zurück. Am 8. Juni traf er in Rom ein und hier fanden ſeine Berichte 
und Mahnungen die beſte Aufnahme. Schon am 17. des Monats konnte 
nach Worms mitgeteilt werden, der Papſt ſei bereit für das gemeinſame 
Unternehmen fein Außerſtes zu tun, nämlich anſehnliche Summen flüffig 
zu machen und an geeigneter Stelle zu hinterlegen, dem Kaiſer beträchtliche 
Einkünfte aus den Mitteln der reichen ſpaniſchen Kirchen zuzuweiſen und 
endlich ein eigenes ſtattliches Hilfskorps zu Roß und zu Fuß aufzuſtellen 
und für vier Monate zu beſolden. 

Der Eilbote, der dieſe Eröffnungen überbrachte, traf am 28. Juni in 
Worms ein. Zwar blieb die Höhe der Geldmittel, die der Papſt in Aus⸗ 
ſicht ſtellte, hinter dem was Karl erwartet hatte, einigermaßen zurück; indes 
waren das Anſtände, über die man hoffen durfte mittels weiterer Ver⸗ 
handlungen ohne beſondere Schwierigkeiten hinwegzukommen; jedenfalls 
fielen fie gegenüber der Bedeutung der grundſätzlichen Einwilligung der 
Kurie nicht allzu ſchwer ins Gewicht. 

So ſchien alles im beſten Gange; allein bald wurde klar, daß man bei 
dieſem Planen und Erwägen einen mächtigen Faktor nicht gebührend in 
Rechnung geſtellt hatte, nämlich die Zeit. Schon in den erſten Tagen des 
Juli konnte man ſich nicht mehr darüber täuſchen, daß keine Möglichkeit 
beſtand noch im laufenden Jahre anzugreifen. Die Vorbereitungen des 
Kaiſers befanden ſich noch in den Anfängen; ſie waren beſonders durch 
den Umſtand verlangſamt worden, daß Karl befliſſen war ſeine Gegner 
ſo lange wie möglich in Ungewißheit über das ihnen drohende Schickſal zu 
belaſſen. Der Krieg mußte alſo bis auf den Frühling des nächſten Jahres 
1546 verſchoben werden und wurde damit überhaupt ins Ungewiſſe geſtellt, 
denn wer konnte vorausſehen, ob die Verhältniſſe die Ergreifung der Waffen 
dann noch zulaſſen würden? An Schwierigkeiten fehlte es ohnehin nicht; 
ſelbſt in der nächſten Umgebung Karls waren die Meinungen, ob man das 
Unternehmen überhaupt wagen ſolle, bis faſt zuletzt geteilt. Einmal iſt 
auch der Kaiſer wankend geworden. In den letzten Tagen des Jahres 1545 
warfen ihn in Utrecht ſchwere Anfälle ſeines gichtiſchen Leidens aufs Lager. 
Da wurde denn ernſtlich erwogen, ob er nicht nach Brüſſel zurückkehren 
ſolle, um ſich dort einer längeren gründlichen Kur zu unterziehen. Das 
aber wäre, wie der kaiſerliche Beichtvater Soto den Päpſtlichen ſagte, mit 
Verzicht auf den Proteſtantenkrieg gleichbedeutend geweſen. Allein Karl 
hat durchgehalten und die Umſtände haben ſich auch weiterhin günſtig für 
ihn angelaſſen. So glückte es ihm, die Vermittlung zwiſchen England und 
Frankreich, der ſich im Herbſt 1545 die Schmalkaldener mit großem Eifer 
unterzogen, um jeden Erfolg zu bringen. England blieb, obwohl im Frieden 
von Crépy vom Kaiſer in unrühmlicher Weiſe im Stich gelaſſen, auf feiner 
Seite und ſetzte den Krieg mit Frankreich fort, das ſeinerſeits die Schotten 
erneut gegen ihre ſüdlichen Nachbarn aufhetzte. Unter ſolchen Umſtänden 
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hatte der Kaiſer von Frankreich zunächſt nichts zu beſorgen, obwohl, wie 
wir ſchon hörten, durch den Tod des Herzogs von Orléans der geplanten 
Verſöhnung zwiſchen den Häuſern Habsburg und Valois der Boden ent⸗ 
zogen und der alte Zuſtand mit allen ſeinen Unklarheiten und Gefahren 
wiederhergeſtellt worden war. Doch wurden die Unterhandlungen wieder 
aufgenommen. Der Kaiſer wäre bereit geweſen, den Franzoſen, die ja mit 
dem Beſitz von Savoyen⸗Piemont noch einen Fuß in Italien ſtehen hatten, 
Savoyen zu belaſſen, wofern ſie nur Piemont geräumt hätten; allein letzteres 
verweigerten jene. 

Auf der anderen Seite hielt nun der Papſt den Augenblick für günſtig, 
um aus der neu angebahnten Verbindung mit dem Kaiſer für ſich und ſein 
Haus Kapital zu ſchlagen. Waren letzterem Siena und Mailand entgangen, 
ſo richteten ſich die Gedanken des Papſtes jetzt darauf, den Seinigen eine 
Ausſtattung aus kirchenſtaatlichem Gebiet zu verſchaffen, und zwar faßte 
er dazu die Städte Parma und Piacenza ins Auge. Schon zu Anfang des 
Jahres 1545 ließ man den Kaiſer über dieſen Plan ſondieren, begegnete 
aber bei ihm unverhehlter Abneigung. Als dann jedoch Karl um die Bundes⸗ 
genoſſenſchaft des Papſtes warb, glaubte letzterer den Streich wagen zu dür⸗ 
fen. Damals hatte die in das Haus Farneſe vermählte Tochter des Kaiſers 
ihre Abneigung gegen den ihr aufgedrungenen Gatten ſoweit überwunden, daß 
ſie ſich ihm nicht länger verſagte; es zeigte ſich, daß ſie guter Hoffnung war. 
Aber noch bevor dann Margareta am 27. Auguſt einem Zwillingspaar, 
Urenkeln des Papſtes und Enkeln des Kaiſers, das Leben gab, veranlaßte 
jener am 19. Auguſt, freilich gegen ſtarken Widerſtand im heiligen Kol⸗ 
legium, einen Konſiſtorialbeſchluß, wonach Parma und Piacenza mit ihrem 
Gebiet als päpſtliches Erblehnsherzogtum an Pierluigi, den Sohn des 
Papſtes, übertragen werden ſollten, wogegen den Farneſen auferlegt wurde 
die Herrſchaften Camerino und Nepi an den Kirchenſtaat zurückzugeben ). 
Man gab ſich bei dieſem Handel den Anſchein, die Belange des letzteren 
gewahrt und in Anbetracht des künftigen Wegfalls der angeblich außer⸗ 
ordentlich hohen Verwaltungskoſten für Parma und Piacenza eigentlich 
ein gutes Geſchäft gemacht zu haben; in Wahrheit handelte es ſich um eine 
ſchwere Beraubung der Kirche zugunſten der Familie des Papſtes. 

Der Kaiſer verbarg ſeinen Unwillen nicht; er beklagte es, daß der Papſt, 
indem er dem allgemeinen Beſten ſeine Sonderbelange vorangehen laſſe, 
die öffentliche Meinung abermals gegen ſich einnehme; aber — inſoweit 
hatte Paul richtig gerechnet — er gab ſeinem Unwillen wenigſtens fürs erſte 
keine äußere Folge; freilich war er auch zur ausdrücklichen Anerkennung 
der päpſtlichen Maßnahme nicht zu bringen, fuhr vielmehr fort von Pier⸗ 


1) Camerino hatte Ottavio inne (ſ. o. S. 36); er erhielt jetzt als Erſatz von Pier⸗ 
luigi deſſen Herrſchaft Caſtro. 
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luigi als dem „Herzog von Caſtro“ zu ſprechen. Daß es Karl in hohem 
Maße unerwünſcht ſein mußte, das Geſchlecht des Papſtes, zumal in der 
Perſon Pierluigis, an den Grenzen ſeiner Herrſchaft ſich feſtſetzen zu ſehen, 
lag auf der Hand. Und nach kurzen Jahren ſollte, wie wir ſehen werden, 
aus dieſer Saat des Papſtes eine blutige Ernte aufgehen! 

Mittlerweile gingen die Verhandlungen zwiſchen den beiden Häuptern 
fort. Sie galten vornehmlich zwei Angelegenheiten, die infolge der Ver⸗ 
ſchiebung des geplanten gemeinſamen Feldzugs eine neue Regelung er⸗ 
forderten: der Konzilsfrage und dem kaiſerlich⸗päpſtlichen Kriegsbündnis. 
Seit dem März 1545 befanden ſich in Trient päpſtliche Legaten mit dem 
Auftrag das Konzil zu eröffnen und zu leiten; doch wurde die Eröffnung 
dann durch die Entſendung des Kardinals Farneſe an den Kaiſerhof ver⸗ 
zögert, deren Ergebniſſe die Kurie abwarten zu müſſen glaubte. Dann 
rückten die Anträge. die Farneſe in Worms gemacht wurden, die Angelegen⸗ 
heit des Proteſtantenkrieges derart in den Vordergrund, daß das Konzil 
weiterhin uneröffnet blieb. Als endlich jedoch der Krieg bis ins nächſte Jahr 
verſchoben werden mußte, ließ ſich die Löſung der Konzilsfrage nicht länger 
umgehen oder hinhalten. 

Der Wormſer Reichstag war am 4. Auguſt geſchloſſen worden. Der 
Abſchied ſchwieg gänzlich vom Univerſalkonzil; er bekundete, daß die 
Reichsverſammlung wegen ungenügenden Beſuchs ihren Zweck, eine all⸗ 
gemeine Vereinbarung in der Religionsſache herbeizuführen, nicht habe 
erfüllen können und deshalb auf den Tag der heiligen drei Könige des 
folgenden Jahres (6. Januar 1546) erſtreckt und nach Regensburg verlegt 
worden ſei, an welcher Stätte noch vor der Wiedereröffnung des Reichs⸗ 
tags einige fromme, gelehrte und friedliebende Perſonen von beiden Seiten 
zu einem Religionsgeſpräch zuſammentreten ſollten, deſſen Ergebniſſe dann 
dem Reichstag vorzulegen ſeien. Allein dieſe Beſtimmungen waren, wenig⸗ 
ſtens von ſeiten des Kaiſers, nicht ernſthaft gemeint, vielmehr darauf 
berechnet die Gegner in Sicherheit zu wiegen und ihm ſelbſt Möglichkeit 
und Anlaß zu geben nach Süddeutſchland zu gelangen, wo er ſich Bayerns 
verfichern und ſeine in Italien ſtehenden Veteranen an ſich ziehen wollte, 
um alsdann von hier aus — wie es ja auch hernach geſchehen iſt — den 
Krieg zu eröffnen. 

Wie aber der künftige Reichstag, fo ſollte auch das Konzil ſich den Plänen 
des Kaiſers anpaſſen ). Dieſe erforderten einerſeits, daß die Verſamm⸗ 
lung wirklich in Tätigkeit trete. Das in deutſchen Landen verſammelte Konzil 
mußte tagen, da ſeine unzweifelhafte Verwerfung durch die Schmalkaldener 
ja den Kriegsgrund gegen dieſe, als die ihrer höchſten Obrigkeit dem Kaiſer 
Ungehorſamen, abgeben ſollte; auf der andern Seite aber durfte nach den 


1) Vgl. Joachim Müller, Die Politik Karls V., a. a. O., S. 225—275 und 
338—427. 


16 Kaiſer Karl V. und Papſt Paul III. (1534 —1549). 


Abſichten Karls in Trient die Entſcheidung über die ſtreitigen Lehrſtücke 
nicht vorſchnell erfolgen, vielmehr war ſo lange wie möglich der Schein 
aufrechtzuerhalten, daß den Abgewichenen die Möglichkeit offen ſtehe, bevor 
das Urteil gefällt werde, von dem höchſten Gerichtshof in Glaubensſachen 
gehört zu werden. Darum begehrte der Kaiſer, daß das Konzil nach ſeiner 
Eröffnung die dogmatiſchen Entſcheidungen möglichſt hinhalte, wogegen es 
ſehr wünſchenswert erſchien, daß die Kirchenreform vorgenommen werde, 
um den Ernſt des Konzils zu erweiſen und nicht minder auch den Proteſtanten, 
denen ja die offenſichtlichen Schäden des alten Kirchenweſens den einleuch⸗ 
tendſten Grund zum Abfall gegeben hatten, die Rückkehr zu erleichtern. 
Mit dieſer Auffaſſung des weltlichen Oberherrn deckten ſich jedoch die 
Pläne und Abfichten der römischen Kurie keineswegs. Scheute man dort eine 
ernſtliche, durchgreifende Reform ohnehin wie die Peſt, ſo wollte man eine ſolche 
am wenigſten von einer Verſammlung vorgenommen wiſſen, die ſo weit außer⸗ 
halb der eigenen engeren Einflußſphäre tagte. Schon erwog man an der Kurie, 
ob nicht die veränderte Sachlage, da nun die Ergreifung der Waffen um 
ein Jahr verſchoben werden mußte, die Handhabe bieten möge, um das Kon⸗ 
zil wenigſtens aus dem nur mit innerem Widerſtreben angenommenen 
Trient zu entfernen. Dieſe Stadt ſei, äußerte der Papſt, für die Abhaltung 
einer allgemeinen Kirchenverſammlung in jeder Beziehung ungeeignet; 
wie unvergleichlich beſſer gelegen ſei doch z. B. Bologna! Allein wie hätte 
Karl zugeben können, daß das Konzil vom Boden des deutſchen Reichs ent⸗ 
fernt würde? In dieſem Punkte war, wie man in Rom denn auch erkannte, 
keine Ausſicht durchzudringen und ſo wurde denn noch vor Abſchluß des 
Jahres 1545, am dritten Adventſonntag, dem 13. Dezember, in jener äußerſten 
Südoſtecke des deutſchen Reichs das Univerſalkonzil eröffnet. Für die Kurie 
war damit die Ortsfrage keineswegs endgültig entſchieden, einſtweilen jedoch 
fügte fie fich. Was aber die Verhandlungen angeht, die das Konzil vor⸗ 
nehmen ſollte, ſo kam es zwiſchen Kaiſer und Papſt zu einem Kompromiß 
des Inhalts, daß Reform und Dogma nebeneinander vorgenommen und 
beſchloſſen werden ſollten. Wie ſich bald herausſtellte, bedeutete das einen 
Sieg der Kurie, unter deren Einfluß die Verſammlung nicht zögerte dog⸗ 
matiſche Beſchlüſſe von großer Tragweite zu faſſen. So richtete man 
ſchon in den erſten Monaten der Tagung mittels Feſtſtellungen über 
Schrift und Tradition eine feſte Mauer gegen die Evangeliſchen auf. 
Indem man entſchied, daß den apokryphen Schriften der gleiche Wert wie 
den kanoniſchen Büchern der heiligen Schrift zukomme, ferner daß der Text 
der Vulgata als authentiſch zu gelten habe, endlich daß Tradition und 
Evangelium gleichwertig ſeien, wurde das Schriftprinzip der Evangeliſchen 
in nachdrücklichſter Weiſe abgelehnt. Und dieſe ſchwerwiegenden Ent⸗ 
ſcheidungen traf eine Verſammlung, die faſt ausſchließlich von italieniſchen 
und ſpaniſchen Biſchöfen beſucht war; zumal die Nation, um derentwillen 
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das Konzil doch in erſter Linie berufen worden war, die deutſche, war 
überhaupt nicht vertreten: von den deutſchen Biſchöfen war keiner anweſend, 
einzig Kardinal Otto Truchſeß von Augsburg hatte einen Prokurator in 
Trient. Ebenſo blieben deutſche Theologen völlig aus. Die Leitung der 
Synode aber lag nicht nur der Form nach bei den Legaten als den Ver⸗ 
tretern des Papſtes, ſondern dieſe nahmen auch das ausſchließliche Recht 
in Anſpruch, die Vorlagen für die Verſammlung vorzubereiten und einzu⸗ 
bringen. Daß das Ganze ein Hohn auf die Wünſche und Erwartungen 
der deutſchen Nation war und den feierlichen Verheißungen, die ihr immer 
wieder gemacht worden waren, geradenwegs zuwiderlief, braucht nicht noch 
beſonders geſagt zu werden. Aber auch das, was ſich der Kaiſer von einem Kon⸗ 
zil hatte verſprechen dürfen, leiſtete dieſe Verſammlung nicht. Doch traten die 
Gegenſätze, die hier verborgen lagen, nicht ſogleich in die Erſcheinung. 
Vorerſt galt es nun, nachdem der Entſchluß des Aufſchubs des Krieges 
gefaßt worden war, dem Bündnis zwiſchen Papſt und Kaiſer eine beſtimmte 
urkundliche Faſſung zu geben, eine „Kapitulation“, wie man ſich ausdrückte, 
aufzuſetzen. Wir gehen auf die Einzelheiten der umſtändlichen Verhand⸗ 
lungen hierüber nicht ein ). Nur eines Punktes muß gedacht werden. Hatte 
der Papſt ſein Hilfskorps anfangs für nur vier Monate unterhalten wollen, 
ſo ließ er ſich auf Vorſtellung ſeines Partners jetzt bereit finden dieſe Friſt 
auf ſechs Monate zu verlängern; dagegen weigerte er ſich weitergehenden 
Wünſchen Karls nachzukommen, der am liebſten geſehen hätte, daß das 
Bündnis ohne Feſtſetzung einer Friſt abgeſchloſſen worden wäre. Nur 
inſoweit kam der heilige Vater entgegen, daß er genehmigte, daß noch 
ſechs Monate nach Beendigung des Waffenganges die beiden Bundes⸗ 
genoſſen gegen böswillige Störer zuſammenhalten ſollten. Allein auch das 
ſcheint dem Kaiſer nicht genügt zu haben, deſſen Ziel es offenbar war den 
Papſt für die Dauer zum Anſchluß an ſeine Politik zu bringen und zumal 
von Frankreich fern zu halten, mit deſſen früher oder ſpäter wieder offen 
zutage tretender Gegnerſchaft Karl zweifellos rechnete. Aber ſich auf un⸗ 
beſtimmte Zeit zu binden lehnte der Papſt mit aller Entſchiedenheit ab; 
das alte Mißtrauen, daß ſo lange zwiſchen Kaiſerhof und Kurie beſtanden 
hatte, war durch die neuerliche Wendung der Dinge keineswegs von Grund 
aus beſeitigt und ausgerottet: ja, es zog eben während dieſer Bündnisver⸗ 
handlungen zumal aus dem Umſtande ſtändig neue Nahrung, daß Karl den 
förmlichen Abſchluß der Kapitulation bis zum letzten Augenblick verzögerte. 
Wie ſehr auch der Krieg gegen die ungehorſamen Reichsſtände die Ge⸗ 
danken des Kaiſers beherrſchte, ſo entſprach es doch ſeiner Art, die letzte 
unwiderrufliche Entſcheidung in dieſer Angelegenheit ſo lange in ſeiner 


10 Zum Zuſtandekommen der Kapitulation vgl. Nuntiaturbericht Bd. 8, Einleitung, 
‚VI. 
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Hand zu behalten, bis alle Vorbedingungen erfüllt, alle von dem Monarchen 
für notwendig gehaltenen Vorbereitungen getroffen waren. Demgegenüber 
erſcheint es verſtändlich, daß man in Rom ſich nicht von dem Zweifel frei⸗ 
zumachen vermochte, ob nicht der Partner ſchließlich ſich doch noch mit den 
einheimiſchen Widerſachern friedlich auseinanderſetzen würde. Endlich aber, 
am 7. Juni 1546, ſchon von Regensburg aus, an dem nämlichen Tage, 
an dem ſeine Verhandlungen mit Herzog Wilhelm von Bayern zum er⸗ 
wünſchten Abſchluß kamen, unterzeichnete Karl das Kriegsbündnis mit dem 
heiligen Vater und entſandte den Kardinal Chriſtof Madruzzo, Biſchof von 
Trient, der ſchon vorher als Mittelsmann zwiſchen den Verbündeten tätig 
geweſen war, mit dem Dokument nach Rom, wo am 26. Juni der Papſt 
ſeine Unterſchrift neben die des Kaiſers ſetzte. 


Die fo zuftande gebrachte Urkunde!) bezeichnet als Grund und Anlaß 
des Bundes, daß die „Proteſtanten und Schmalkaldener“ erklärt haben 
ſich der Entſcheidung des Konzils nicht unterwerfen zu wollen. Demgegen⸗ 
über bezweckt das Bündnis, die nämlichen mit Gewalt zur wahren alten 
Religion und zum Gehorſam gegen den heiligen Stuhl zurückzubringen; 
dem Kaiſer wird (was allerdings durch die inzwiſchen verlaufene Entwicklung 
gegenſtandslos geworden war) geſtattet zu verſuchen, ob etwa dieſes Ziel 
ohne Waffengewalt erreicht werden könne; find aber die Waffen ergriffen, 
ſo darf er nicht ohne ausdrückliche Zuſtimmung und Willenserklärung des 
Papſtes oder des apoſtoliſchen Legaten mit den Gegnern irgendein Ab⸗ 
kommen eingehen, das ſich auf den Zweck der Unternehmung bezieht oder 
dieſe hindern oder verzögern könnte, und zumal ihnen nichts einräumen, 
was der alten Religion oder den kirchlichen Konſtitutionen zuwiderläuft. 

Der Papſt übernimmt folgende Leiſtungen: er hinterlegt innerhalb 
eines Monats nach Unterfertigung der Kapitulation hunderttauſend Dukaten 
in Venedig, nachdem er ſchon in Augsburg eine gleich hohe Summe hinter⸗ 
legt hat; dieſe zweihunderttauſend Dukaten haben die Beauftragten des 
Papſtes ausſchließlich für die Zwecke der Unternehmung zu verwenden. 
Weiter ſchickt der Papſt dem Kaiſer 12000 Mann italieniſcher Fußgänger 
und 500 leichte Reiter, die er ſechs Monate lang bezahlt, nebſt einem 
apoſtoliſchen Legaten, der das Hilfskorps führt und perſönlich dem Kriege 
beiwohnt. Der Papſt geſtattet ferner dem Kaiſer, die Hälfte der Einkünfte 
der ſpaniſchen Kirchen für ein Jahr an ſich zu nehmen und für die Zwecke 
des Proteſtantenkriegs zu verwenden. Nicht minder läßt der Papſt zu, 
daß die Lehnsgüter der ſpaniſchen Klöſter für den gleichen Zweck bis zu 
einem Ertrage von fünfhunderttauſend Dukaten verkauft werden, zu deren 
Widerlegung der Kaiſer den betroffenen Klöſtern entſprechende Einkünfte 
anderer Art zuweiſen wird. 


1) Gedruckt Nuntiaturbericht Bd. 8, S. 555 — 558, Nr. 14“ (ſ. die Textbeſchreibung). 
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Sollte während des Krieges, und mit der Wirkung dieſen zu ſtören 
oder zu verhindern, ein Fürſt oder Potentat ohne ausreichende Urſache 
ſich in die Angelegenheiten des Papſtes oder des Kaiſers einmiſchen, ſo ſind 
die beiden Verbündeten gehalten gemeinſam alle gebotenen Maßnahmen 
zu treffen, um zu verhindern, daß der Fortgang und Erfolg des Krieges 
dadurch beeinträchtigt werde, und zwar ſoll dieſe Verpflichtung der beiden 
Vertragſchließenden für die ganze Dauer des Waffenganges und noch ein 
halbes Jahr darüber in Kraft bleiben. 


Allen katholiſchen deutſchen Fürſten und Staaten, geiſtlichen und welt⸗ 
lichen, und ganz allgemein auch anderen chriſtlichen Fürſten, Staaten und 
Republiken wird zugelaſſen dem Bündnis beizutreten, in welchem Falle 
ein jeder nach Maßgabe ſeines Ranges an deſſen Laſten und Gewinnen 
teilnimmt. 

So iſt es alſo — faſt ein Menſchenalter nach Luthers Auftreten — 
dazu gekommen, daß die beiden Häupter der mittelalterlichen Chriſtenheit 
gegen diejenigen, die ſich von der innerlich überwundenen Weltordnung 
des Mittelalters zu befreien ſtrebten, gemeinſam die Waffen ergriffen. Das 
Bündnis, das ſie miteinander eingingen. iſt nicht auf dem Papier geblie⸗ 
ben!); der Papſt hat die gegen den Partner eingegangenen Verpflichtungen 
pünktlich erfüllt und es kann keinem Zweifel unterliegen, daß ohne die 
unmittelbare und mittelbare Beihilfe der Kurie der Kaiſer den Krieg nicht 
hätte führen können; Paul hatte dieſe Hilfe ſogar noch erhöht, indem er 
noch nach Abſchluß der Kapitulation ſeinem Verbündeten geſtattet hatte 
auch die niederländiſchen Kirchen zu beſchatzen. 

Nicht geringeren Eifer bewies der Papſt bei der Aufſtellung des Hilfs⸗ 
korps, das er dem Kaiſer zuzuſenden verheißen hatte. In Kürze konnten 
die in 7 Bataillone geteilten Fußtruppen in der Stärke von 11500 Mann 
gemuſtert werden; das waren 500 Mann weniger als ausgemacht war; 
dafür zählte die Reiterei, die gemuſtert wurde, 660 Mann, alſo mehr als 
verſprochen war; ſie war in 7 Schwadronen eingeteilt. Den Oberbefehl 
über das ganze Korps führte Ottavio Farneſe, unter ihm kommandierte 
Aleſſandro Vitello das Fußvolk, Giovanni Battiſta Savello die Reiterei. 
Als Legat begleitete das Heer Kardinal Farneſe, der am 4. Juli in feier⸗ 
licher Handlung vom Papſte das Kreuz erhielt, gleichzeitig nahm Ottavio 
die Kriegsfahne entgegen. Der Marſch über die Alpen vollzog ſich ohne 
Schwierigkeit dank der Rückberufung Schärtlins von ſeinem erfolgreichen 
Vorſtoß nach Tirol: die verhängnisvollen Fehler der Kriegführung der 
Schmalkaldener beginnen ſchon hier. Am 7. Auguſt erreichte Savello mit 
der päpſtlichen Reiterei die Stadt Landshut, wo der Kaiſer weilte, eine 
Woche ſpäter kam das Fußvolk nach. Neben den anderen Verſtärkungen, 


1) Vgl. zum Folgenden Nuntiaturberichte Bd. 8, Einleitung, S. XIVff. 
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die Karl in jenen Tagen zukamen, haben die Italiener beigetragen letzteren 
aus einer nahezu verzweifelten, den Zugriffen eines entſchloſſenen Gegners 
faſt hilflos ausgeſetzten Lage zu befreien. Karl war von dem Erſcheinen 
der Päpſtlichen hoch befriedigt; ſie machten auf ihn den beſten Eindruck, 
ließen es auch, wo man ſie einſetzte, nicht an ſich fehlen. 

Aber die anfängliche Befriedigung und das gute Einvernehmen hielten 
nicht an. Die ſpaniſchen Kerntruppen des Kaiſers unter ihrem Führer dem 
Herzog von Alba traten den Italienern mit Überhebung entgegen und 
letztere klagten bald, daß ſie in der Verpflegung, in der Güte der Quartiere 
und allem übrigen zurückgeſetzt würden. Die Gemeinen beſchwerten ſich auch, 
daß ihnen ihr Sold weder regelmäßig noch vollſtändig ausgezahlt werde. 
Hier lag, wie es ſcheint, der Fehler bei dem Führer Herzog Ottavio, der 
ſich mit einem prunkenden Gefolge vornehmer Herren umgeben hatte und 
dieſe, obwohl ſie nicht als Frontkämpfer gelten konnten, bei den Lohn⸗ 
zahlungen auf Koſten der Gemeinen bevorzugte. Die Folgen zeigten fich 
bald. Räubereien und Plünderungen griffen ein, denen auch die härteſten 
Strafen der Vorgeſetzten nicht zu wehren vermochten. Dazu kamen die 
ſchädlichen Einwirkungen eines rauhen, naßkalten Herbſtes und Win⸗ 
ters auf die mangelhaft ernährten Südländer. Krankheiten brachen aus, 
Deſertationen nahmen zu und nach etwa halbjährigem Verweilen auf dem 
Kriegsſchauplatz war das päpſtliche Fußvolk auf den fünften Teil ſeines 
Beſtandes zuſammengeſchmolzen, es zählte höchſtens noch zweitauſend 
Kombattanten. 

Wenn der Kaiſer in dieſen Ergebniſſen die Folge mangelnden Eifers 
auf päpſtlicher Seite erblickte, ſo war das nicht berechtigt. Aber ein näheres, 
auf gegenſeitiges Vertrauen begründetes Verhältnis zwiſchen den beiden 
Verbündeten führte auch der gemeinſam durchgeführte Feldzug nicht herbei. 
Noch bei deſſen Eröffnung konnte der Papſt den Argwohn kaum überwinden, 
daß der Kaiſer es vielleicht doch nicht ernſt meine. Wenn Paul dann aber, 
um dem Partner den Rücktritt von dem Unternehmen unmöglich zu machen, 
an die katholiſchen Monarchen und Staaten Breven ausgehen ließ, in denen 
er als Ziel des Krieges die Ausrottung des Proteſtantismus bezeichnete; 
ja, wenn er den Text des Kriegsbündniſſes den Eidgenoſſen mitteilte, von 
denen er ohne weiteres den Schmalkaldenern zugänglich wurde, die ſich 
beeilten ihm die größte Offentlichkeit zu geben, ſo mußte dies Verfahren 
den Kaiſer, in deſſen Heere, wie auch dem Papſte nicht unbekannt ſein konnte, 
eine Anzahl proteſtantiſcher Fürſten kämpfte, mit Entrüſtung gegen ſeinen 
Bundesgenoſſen erfüllen. Auf der andern Seite durfte, als nach dem Ab⸗ 
zug der Schmalkaldener von der Donau eine Reihe oberdeutſcher Stände 
ſich dem Kaiſer unterwarf und dieſer mit ihnen in Verhandlungen ein⸗ 
trat und Vereinbarungen traf, ohne daran die Vertreter des Papſtes im 
geringſten zu beteiligen, dieſer, auch wenn es noch nicht die endgültige Aus⸗ 
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einanderſetzung betraf, ſich nicht ohne einige Berechtigung über Bruch des 
Bündniſſes durch ſeinen Verbündeten beklagen. 

Viel ſchwerere Anſtände noch ergaben ſich aus dem Fortgang des 
Konzils 1). Bei der abweichenden Stellung, die der Kaiſer einer⸗ und die 
Kurie andererſeits in dieſer Angelegenheit von vornherein einnahmen, 
mußte einmal der Augenblick kommen, wo die hier liegenden unvereinbaren 
Gegenſätze ſich nicht mehr verhehlen ließen. Zunächſt freilich wünſchte keiner 
der beiden Partner den Bruch und ſo gehen dieſem monatelange Ver⸗ 
handlungen vorauf, die, da keiner von ſeinem Standpunkt abging, im Grunde 
von Anfang an zum Scheitern verurteilt waren. 


Wir erinnern uns, daß man in Trient vorſchnell wichtige dogmatiſche 
Entſcheidungen traf, insbeſondere dem Alten und Neuen Teſtament als 
Quellen der kirchlichen Lehre die Tradition gleichwertig an die Seite 
ſetzte. Letzteres geſchah am 8. April 1546 in der vierten Seſſion der Ver⸗ 
ſammlung. Eine neue Sitzung wurde auf den 17. Juni des Jahres an⸗ 
beraumt; hier ſollte die Lehre von der Erbſünde feſtgelegt werden, alſo 
wiederum ein Gegenſtand, der an den Kern des dogmatiſchen Zwieſpalts 
zwiſchen der alten Kirche und den Evangeliſchen rührte. Zwar erhoben 
der kaiſerliche Geſandte in Trient, wie auch die ſchwache kaiſerliche Partei 
unter den Konzilsvätern gegen dieſe Abſicht der Päpſtlichen Widerſpruch. 
Aber es war vergebens. Selbſt die Warnungen des Nuntius Girolamo 
Verallo vom Kaiſerhofe her verhallten wirkungslos). Vom Papſte in ihren 
Abſichten beſtärkt, brachten in der feierlichen Sitzung am feſtgeſetzten Tage 
die Legaten die Lehre von der Erbſünde zur Abſtimmung und zum Beſchluß. 
Das geſchah alſo am Vorabend der Eröffnung des Feldzuges. Der Kaiſer 
mußte zunächſt gute Miene zum böſen Spiel machen, zumal als nun der 
Krieg keine ſchnelle Entſcheidung brachte, ſondern die Gegner einander 
monatelang an der Donau umkreiſten, bevor es der überlegenen Taktik 
Karls gelang die Schmalkaldener zum Abzug und Auseinandergehen zu 
bewegen. Solange bis das erreicht war, mußte es Karl ſchon als Gewinn 
betrachten, daß es ihm gelang die Verlegung oder die Suſpenſion des 
Konzils, die das eigentliche, nie aus den Augen gelaſſene Ziel der Kurialen 
blieb, zu verhindern. Im übrigen verliefen freilich die Dinge in Trient 
auch weiterhin keineswegs den Abſichten und Wünſchen des Kaiſers gemäß. 
Wohl kam eine weitere Sitzung einſtweilen nicht zuſtande, aber die Be⸗ 
ratungen gingen ununterbrochen fort und man rüſtete ſich nunmehr in das 
Herzſtück der proteſtantiſchen Lehre, das Dogma von der Rechtfertigung, 
vorzuſtoßen. Das bedeutete aber zugleich eine ſtarke Herausforderung des 


1) Zum Folgenden vgl. den neunten Band der Nuntiaturberichte; die bezüglichen 
Konzilsbeſchlüſſe ſind mitgeteilt bei C. Mirbt, Quellen zur Geſchichte des Papſt⸗ 
tums und des Katholizismus. 

2) Nuntiaturberichte a. a. O., S. 76, Anm. 2. 
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Kaiſers, der endlich am 26. Oktober einen ſeiner Vertrauten, den Spanier 
Don Juan de Mendoza, mit Sonderaufträgen an die Kurie abfertigte ). 
Er ließ dieſer nochmals auseinanderſetzen, weshalb und wie ſehr er des 
Konzils, dem die Abgewichenen zu unterwerfen der Zweck des Krieges ſei, 
bedürfe; die Auflöſung des Konzils würde daher die glänzendſten Waffen⸗ 
erfolge wirkungslos machen. Auch einer Verlegung der Verſammlung könne 
er nicht zuſtimmen, da ſie den Bruch der Zuſagen bedeuten würde, die er 
zumal auch ſeinen proteſtantiſchen Bundesgenoſſen gemacht habe. In den 
Gang der Verhandlungen beabſichtige er, ließ Karl weiter erklären, nicht 
einzugreifen, aber er mahne, die Behandlung der Rechtfertigungslehre, als 
des allerwichtigſten der beſtittenen Punkte, zum mindeſten nicht zu überſtürzen, 
vielmehr darüber doch auch den deutſchen Biſchöfen oder zum allerwenigſten 
ihren Theologen die Möglichkeit zu geben gehört zu werden; ebenſo er⸗ 
ſcheine es angemeſſen, von den vornehmſten altgläubigen Hochſchulen Gut⸗ 
achten in dieſer Frage zu veranlaſſen. In Übereinſtimmung hiermit erhoben 
auch in Trient die kaiſerlichen Prälaten Bedenken gegen die Weiterberatung 
gerade dieſes Punktes. 

Demgegenüber faßte man nun auf kurialer Seite Hoffnung eben hier 
einen Weg finden zu können, der zur Befreiung von dem Alb des Konzils 
führe. Man zeigte ſich geneigt die Behandlung des anſtößigen Gegenſtandes 
zu unterbrechen; da nun aber, folgerte man, in dieſem Falle gemäß dem 
erwähnten Beſchluß, wonach Dogma und Kirchenreform am Konzil ſtets 
nebeneinander behandelt werden ſollten, auch die Reformſache zum Still⸗ 
ſtand kommen müſſe, ſo ſchwinde damit überhaupt die Möglichkeit in Trient 
konziliare Akten vorzunehmen; das Konzil ſei alſo zu ſuſpendieren und zwar, 
meinte man, entweder ohne Friſtſetzung, ad beneplacitum des heiligen 
Stuhles, oder aber doch auf mindeſtens ſechs Monate, ſo zwar daß, wenn 
die Verſammlung aufs neue berufen werde, ſie nicht wieder in Trient 
zuſammentrete. 

Dem erſten Teil dieſer Schlußfolgerungen zeigten ſich auch die Kaiſer⸗ 
lichen in Trient zugänglich: verſchwand die Rechtfertigungslehre bis auf 
weiteres von der Tagesordnung, ſo ſchien ihnen dieſer Gewinn ſelbſt durch 
einſtweilige Unterbrechung des Konzils nicht zu teuer erkauft zu ſein. Um 
dieſe Zeit verließ der Legat Kardinal Farneſe, den auf ſein Erſuchen der 
Papſt wegen Kränklichkeit abberufen hatte, das kaiſerliche Heerlager und 
trat die Rückreiſe nach Italien an. In Trient angekommen, nahm er hier 
einen längeren Aufenthalt und unter ſeinem Zutun einigten ſich nun hier 
die Legaten und die Anhänger des Kaiſers am 16. November dahin, daß 
das Konzil zu ſuſpendieren ſei, freilich unter Vorbehalt der Genehmigung 
dieſes Abkommens durch den Papſt und den Kaiſer. Allein letzterer verſagte 


1) Die ausführliche Inſtruktion des Kaiſers an Mendoza und ſeinen Geſandten 
Juan de Vega in Rom iſt gedruckt in Nuntiaturberichte Bd. 9, S. 611 — 622, Nr. 21“. 
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ſeine Zuſtimmung; er beeilte ſich durch die Kardinäle Madruzzo und 
Pacheco dem Legaten mitzuteilen, daß er auf der Fortſetzung der Ver⸗ 
handlungen in Trient beſtehe, nicht minder aber auch darauf, daß das vor⸗ 
bereitete Dekret über die Rechtfertigungslehre zum mindeſten ſolange nicht 
publiziert werde, bis man ſehe, wie ſich die Dinge in Deutſchland weiter 
entwickeln würden. 

Allein die Legaten in Trient waren jetzt entſchloſſen auf den Kaiſer 
feine Rückficht mehr zu nehmen. Wenn die Suſpenſion nicht zu erreichen 
war, ſo ſollten die Verhandlungen ihren ordentlichen Fortgang nehmen, un⸗ 
bekümmert um irgendwelchen Einſpruch von auswärts. Waren daher die 
Vorberatungen über die Rechtfertigungslehre ſchon bisher ununterbrochen 
weitergegangen, ſo förderten die Legaten ſie nun um ſo eifriger und erwirkten 
noch vor Ende des Jahres einen Konzilsbeſchluß, wonach am 13. Januar 
1547 eine neue, die fünfte öffentliche Seſſion zur feierlichen Verkündigung 
des ſtreitigen Dekrets und eines zweiten aus dem Gebiet der Kirchenreform — 
nämlich über die Reſidenzpflicht der Biſchöfe — vorgenommen werden ſollte. 
Und ſo geſchah es auch. Erſt nachdem dergeſtalt die Entſcheidung gefallen 
war, erfolgte in Rom der Beſcheid auf die Werbung, die dort, wie erwähnt, 
Juan de Mendoza im Namen des Kaiſers getan hatte ). Der Papſt, hieß 
es hier, könne, zumal nach den bisherigen Fortſchritten der Waffen des 
Kaiſers den Abgewichenen gegenüber, nicht die Notwendigkeit einſehen mit 
Rückſicht auf ſie den Fortgang des Konzils hinzuhalten; ſeiner Anſicht 
nach würden vielmehr die Feſtſetzungen der Verſammlung das Vornehmen 
des Kaiſers, die Abgewichenen zum Gehorſam gegen den heiligen Stuhl 
zurückzuführen, nur erleichtern können. Bei alledem habe der Papſt ſich 
bereit gezeigt die Suſpenſion des Konzils zu bewilligen; nachdem dieſer 
Weg jedoch die Billigung des Kaiſers nicht gefunden habe, ſei es unerläßlich, 
daß das Konzil den ihm geſetzten Aufgaben weiter obliege. 

In Deutſchland feſtgehalten und vollauf in Anſpruch genommen, da 
die Entſcheidung im Kriege ja noch nicht erfolgt war, mußte Karl das Konzil 
gewähren laſſen, das nach der Erledigung der Rechtfertigungslehre die Lehre 
von den Sakramenten und daneben, als Angelegenheit der Reform, die 
Hinderniſſe der Reſidenz der Biſchöfe durchberiet und in feiner fiebenten 
Sitzung vom 5. März 1547 durch Promulgierung der dieſe Materien feſt⸗ 
ſetzenden Dekrete zum Abſchluß brachte. Dann aber erfolgte eine über⸗ 
raſchende Wendung. Damals, ſeit etwa Anfang März, waren in Trient 
einige Krankheitsfälle eingetreten, die, wie wenigſtens die Arzte der Legaten 
behaupteten, einen epidemiſchen Charakter zeigten; am 6. März ſtarb einer 
der Prälaten des Konzils. Nichts konnte den Legaten erwünſchter kommen: 


1) Vgl. Nuntiaturberichte Bd. 9, S. 451 — 461, Nr. 133. (Farneſe an Verallo 
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ungeſucht bot ſich ihnen hier ein Anlaß — oder wenigſtens ein Vorwand — 
dar, um die Verſammlung aus ihrer Malſtatt fortzubringen! Sie verloren 
keinen Augenblick. Ihr aller Leben ſei aufs höchſte bedroht, ließen fie ſich 
in der Kongregation vom 10. März vernehmen. Ihrem Antrag gemäß 
beſchloß das Konzil, ſchon am nächſten Tage eine Sitzung (die achte) ſtatt⸗ 
finden zu laſſen, auf der dann mit knapper Zweidrittelmehrheit beſchloſſen 
wurde die Verſammlung ungeſäumt nach Bologna zu verlegen; ſchon am 
Tage darauf ſollte der Aufbruch erfolgen. Und ſo geſchah es, wenigſtens 
ſeitens der Mehrheit. Die Prälaten aus den Ländern des Kaiſers jedoch 
weigerten ſich dem Konzilsbeſchluß zu gehorchen: ſie blieben, die Weiſungen 
des Monarchen erwartend, in Trient. Die franzöfiſchen Biſchöfe verließen 
zwar die Konzilsſtadt, verharrten aber in der Nähe. 

Die folgenreiche Maßnahme war derartig übers Knie gebrochen worden, 
daß auch die Kurie in Rom vor die vollendete Tatſache geſtellt wurde. Karl 
beſchuldigte daher zu Unrecht den Papſt dieſen ihm geſpielten Streich ver⸗ 
anlaßt zu haben. Allein eben nur der letzte Anſtoß war nicht von Paul 
ausgegangen, der, wie wir ſahen, die Entfernung der Kirchenverſammlung 
aus der Einflußſphäre des Kaiſers ſeit langem nicht nur gewünſcht, ſon⸗ 
dern auch auf jede ihm mögliche Weiſe gefördert hatte. Befürchtete er doch 
nichts mehr, als daß der Kaiſer den Endſieg erringen möge, ſo lange noch 
das Konzil zu ſeiner Verfügung in Trient verſammelt ſei! Die Nachricht aus 
Trient von der glücklichen Löſung der heiklen Frage wurde daher in Rom 
mit lautem Jubel aufgenommen und der kühne Entſchluß der Legaten fand 
allgemeine Billigung, ja, uneingeſchränktes Lob. 

Der Konzilsbeſchluß vom 11. März 1547 ſtellte offenbar eine ſchwere 
Belaſtungsprobe für das Bündnis der beiden höchſten Gewalten dar. Aber 
ſchon glaubte der Papſt, von dieſem Bündnis vollends abrücken, den Weg 
des Zuſammengehens mit dem Kaiſer verlaſſen zu können. 

Wie wir wiſſen, hatte letzterer von Anfang an gewünſcht, dem Bündnis 
mit der Kurie auch über den nächſten Zweck hinaus, dem es dienen ſollte, 
Dauer und Stetigkeit zu verleihen, wogegen ſich allerdings der Papſt ge⸗ 
ſträubt und ſich nur für den Zeitraum von ſechs Monaten zur Leiſtung der 
Kriegshilfe ſeinem Partner hatte verpflichten wollen. Noch ehe jedoch dieſer 
Zeitraum abgelaufen war, hatte der Kaiſer durch Juan de Mendoza, von 
deſſen Sendung nach Rom ſchon die Rede war, den Papſt erſuchen laſſen 
ihm ſeine Hilfstruppen wenigſtens ſolange zu belaſſen, wie es der Zweck 
des zwiſchen ihnen eingegangenen Bündniſſes nötig machen werde. Allein 
Mendoza fand mit dieſem Begehren keine günſtige Aufnahme in Rom; erſt 
dann, erklärte ihm der Papſt, werde er die Erneuerung des Bündniſſes in 
Erwägung ziehen, wenn Karl zu einer endgültigen friedlichen Vereinbarung 
mit Frankreich gelangt ſei. Unbefriedigt trat Mendoza in den letzten Tagen 
des Januars 1547 die Rückreiſe an. Ihm vorauseilend aber überbrachte 
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ein päpftlicher Kurier ein vom 22. Januar datiertes Breve an den Kaiſer 
mit der Ankündigung), daß nach Ablauf der vereinbarten ſechs Monate der 
Papſt nunmehr ſein Hilfskorps zurückrufe: der Krieg ſei ja, hieß es weiter, 
ſo gut wie beendigt, wozu der Kaiſer lebhaft beglückwünſcht wurde. Übrigens 
beklagte ſich der Papſt, daß Karl bei ſeinen Vereinbarungen mit den unter⸗ 
worfenen Ständen weder die Vertreter der Kurie hinzugezogen noch die 
Belange der katholiſchen Religion und des Papſttums in dem Maße wie 
die Kapitulation vorſchreibe, gewahrt, auch den amtlichen Vertreter der 
Kurie, den Nuntius, auf den bei der Abreiſe des Kardinallegaten Farneſe 
aus Deutſchland deſſen Befugniſſe ausdrücklich übertragen worden ſeien, 
von den Dingen der Politik und des Krieges fern gehalten habe. 

Als der Nuntius am 2. Februar in Ulm dem Kaiſer das Breve des 
heiligen Vaters übereichte?), erwiderte Karl mit bitterem Hohn, er müſſe 
letzterem eigentlich dankbar ſein, daß er ihn von dem italieniſchen Raub⸗ 
gefindel befreie; gleichwohl konnte ihm die unverhüllte Abwendung des 
Papſtes von der Gemeinſchaft mit ihm nicht gleichgültig ſein. Karl war 
auch nicht im unklaren, wo der Schlüſſel zu der Schwenkung der kurialen 
Politik zu ſuchen ſei, nämlich bei dem alten Gegner Frankreich. 

Im Grunde wurde ja der Friede von Crépy und Meudon ſchon durch 
den Tod des Herzogs von Orléans ein knappes Jahr nach ſeinem Abſchluß 
hinfällig und als dann auch die Unterhandlungen zwiſchen den beiden 
Mächten, die jenem Todesfall folgten, fruchtlos verliefen und ohne Ergebnis 
abgebrochen werden mußten, hatte Frankreich die Freiheit des Handelns dem 
Kaiſer gegenüber zurückgewonnen. Doch band ihm noch der fortgehende 
Krieg mit England die Hände. Endlich jedoch wurde dieſem, und zwar eben 
in dem Augenblick, da der Kaiſer feine letzten Vorbereitungen zur Offenfive 
gegen die Schmalkaldener traf, nämlich am 7. Juni 1546, durch den Waffen⸗ 
ſtillſtand von Ardres einſtweilen ein Ende bereitet und Frankreich von jener 
Feſſel befreit. Und alsbald nimmt letzteres ſeine alte Politik wieder auf 
dem Habsburger aller Orten Schwierigkeiten in den Weg zu legen?). So 
ſucht Franz die Türken zu einem Einfall in Ungarn oder in das König⸗ 
reich Neapel zu verlocken, ſo tritt er mit den Schmalkaldenern in Verbindung 
und bemüht ſich, ihnen an Dänemark und den evangeliſchen Schweizern 
Bundesgenoſſen zu werben. Auch in Italien macht ſich franzöſiſcher Einfluß 
wieder deutlicher bemerkbar. Der König nimmt die eine Zeitlang unter⸗ 
brochenen Beziehungen zur Markusrepublik mittels Beglaubigung eines 


1) Gedruckt Od. Raynaldi, Annales eccles. 1547 898; vgl. Nuntiaturberichte 
Bd. 9, S. 421 ff. Nr. 127. (Farneſe an Verallo 22. Januar 1547). 

2) Nuntiaturberichte, a. a. O. S. 442 ff. Nr. 132. (Bericht Verallos). 

3) Vgl. de Leva, Storia di Carlo V. in correlazione all’ Italia Bd. IV, S. 212 ff. 
Über die Beziehungen zwiſchen Frankreich und den Schmalkaldenern nach Ausbruch 
des Krieges ſ. auch Politiſche Korreſpondenz der Stadt Straßburg im Zeitalter der 
Reformation Bd. IV, 1. Hälfte (1931). 
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neuen Botſchafters wieder auf und tritt mit den forusciti in Beziehungen. 
Gegen Ende des Jahres 1546 ballt ſich um Genua ein ſchweres Gewölk 
zuſammen und bedroht die Herrſchaft der kaiſertreuen Doria über die Stadt 
und ihr Gebiet; Haupt der Verſchwörung iſt Graf Gianluigi Fiesco !) aus 
altgenueſiſchem Geſchlecht, der an die Stelle der Doria ſich ſelbſt unter 
franzöſiſcher Protektion ſetzen möchte. Und die am 2. Jannar 1547 zum 
Ausbruch kommende Verſchwörung würde allem Anſchein nach Fiesco an 
das Ziel ſeiner Wünſche geführt haben, wenn er nicht bei den Kämpfen 
um das Arſenal durch einen unglücklichen Zufall ins Meer geſtürzt und er⸗ 
trunken wäre. Hier tritt auch die Beteiligung der Römiſchen Kurie oder doch 
der Farneſen an dieſen Machenſchaften klar zu Tage: hatte doch im Juni 1546 
Fiesco längere Zeit in Rom geweilt und eifrige Verhandlungen mit den 
Päpſtlichen gepflogen, von denen vor allem Pierluigi ſein Unternehmen 
begünſtigte, jener Pierluigi, für den und unter deſſen Agide wenige Jahre 
früher Claudio Tolomei die erwähnte, von tödlicher Feindſchaft gegen das 
Kaiſertum eingegebene Denkſchrift abgefaßt hatte. Und die Gefinnung des 
inzwiſchen zum Herzog von Parma und Piacenza aufgeſtiegenen Papſt⸗ 
ſohnes hatte ſich auch in dem Zeitraum, da ſein Vater mit dem Kaiſer 
zuſammengewirkt hatte, nicht geändert; ja, die Weigerung Karls, ſeine 
herzogliche Würde und Stellung anzuerkennen, mußte Pierluigi letzterem 
nur um ſo weiter entfremden und geneigt machen mit den Gegnern des 
Habsburgers zuſammenzuwirken, ſeine Stimmung und Einſtellung aber 
blieb auch auf den Papſt und deſſen Umgebung nicht ohne Einfluß. 


Der Kaifer war, wie ſchon erwähnt, aus dem erſten Abſchnitt des 
Krieges, dem Herbſtfeldzug an der Donau, als Sieger hervorgegangen, 
eine Entſcheidung auf dem Schlachtfelde war jedoch nicht erfolgt und die 
Hauptaufgabe, die Bezwingung der fürſtlichen Häupter der Schmalkaldener, 
war noch ungelöſt. Ja, um die Jahreswende konnte der ſächſiſche Kurfürſt 
ſich beträchtlicher Erfolge rühmen; es gelang ihm, ſeinen verräteriſchen 
Vetter, den vom Kaiſer gewonnenen Herzog Moritz von Sachſen, aus den 
Kurlanden, die dieſer während Johann Friedrichs Abweſenheit an der 
Donau eingenommen hatte, herauszuwerfen und erobernd in Moritz' eige⸗ 
nem Lande vorzudringen; noch Anfang März 1547 meldete aus dem 
Hauptquartier des Kaiſers der päpſtliche Nuntius: „Die Dinge in Sachſen 
ſtehen für jenen Ketzer immer noch günſtig“. Gleichzeitig weigerten ſich die 
Böhmen, indem fie Religionsfreiheit verlangten, dem römiſchen König 
Kriegshilfe zu leiſten. Die Kurie aber wünſchte nichts weniger als einen 
vollen, entſcheidenden Sieg des Kaiſers: fühlte der Papſt ſich doch ſchon, 
wie wir ſahen, und von ſeinem Standpunkt aus nicht mit Unrecht, durch 
Karls ſchonende Behandlung derjenigen Gegner, die ſich bereit zeigten ihren 
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Frieden mit ihm zu machen, und die Ausſchaltung des kurialen Einfluffes 
bei dieſen Verhandlungen beſchwert; was durfte man von ihm gewärtigen, 
wenn es ihm gelang in Deutſchland ſeiner Widerſacher völlig Herr zu werden? 
Unter ſolchen Umſtänden konnte es der gewandten franzöſiſchen Diplomatie 
nicht allzu ſchwer fallen den Papſt auf ihre Seite zu ziehen; ſchon durch 
Löſung ſeines Kriegsbündniſſes mit dem Kaiſer ſoll Paul einer Frankreich 
gegebenen Zuſage entſprochen haben. Völlig in Frankreichs Belange ver⸗ 
flochten war ſeit langem der jüngſte Sohn Pierluigis, Orazio; dieſer war 
ſchon als Knabe an den franzöſiſchen Hof gekommen und wurde dort faſt 
wie ein Prinz von Geblüt gehalten; als Gattin war ihm die noch im 
Kindesalter befindliche natürliche Tochter Diana des Dauphins und 
baldigen Königs Heinrichs II. zugedacht). Unter ſolchen Einflüſſen zerriß 
das Band, das im Jahre 1545 die beiden Univerſalmächte zu gemeinſamer 
Bekämpfung derer, die von Kirche und Staat des Mittelalters ſich gelöſt, 
hatte zuſammenknüpfen ſollen, nach nur kurzem Beſtande, um nicht wieder 
geknüpft zu werden! Wohl vermögen die beiden Häupter nicht völlig von 
einander loszukommen, aber ſchon ſteht jeder vor dem andern wie vor einem 
Gegner auf der Wacht und an ein zielvolles gemeinſames Handeln iſt nicht 
mehr zu denken. 

Kurze Zeit nachdem der Papſt ſeine Truppen aus Deutſchland abgerufen 
hatte, erſchien in Rom als außerordentlicher kaiſerlicher Geſandte Francisco 
de Toledo, um die Zuſtimmung des Papſtes zu neuen Auflagen auf die 
Kirchen in den Ländern des Kaiſers, Spanien, den Niederlanden, Neapel 
und Mailand, einzuholen. Um zum entſcheidenden Stoß gegen die ſchmal⸗ 
kaldiſchen Fürſten ausholen zu können, erklärte der Geſandte, bedürfe der 
Kaiſer jener Kirchenſchätze, nämlich der Hälfte des Beſitzes der einzelnen 
Kirchen an Silber und Koſtbarkeiten ſamt der Hälfte der Einkünfte eines 
Jahres. Von ſeinem Beichtvater im Gewiſſen beruhigt, hielt Karl zu einer 
derartigen Beraubung der Kirchen ſeiner Lande für einen der Religion 
dienenden Zweck ſich ohne weiteres berechtigt, ſo daß die Einholung der 
Zuſtimmung des geiſtlichen Oberhauptes ihm nur als eine Formſache er⸗ 
ſchien. Demgemäß traten ſeine Bevollmächtigten in Rom trotzig und 
hochfahrend auf und ließen ſich vernehmen, daß, wenn der Papſt nicht willig 
ſei, der Kaiſer das Geforderte ohne ſeine Zuſtimmung nehmen werde. Sie 
wollten denn auch in der Audienz, die ſie am 27. Februar hatten, von 
keiner Einſchränkung ihrer Forderungen hören und verſtiegen ſich im Wort⸗ 
wechſel mit dem Papſte bis zu Drohungen gegen deſſen Perſon. Allein 
damit war jenem am wenigſten beizukommen. Wie könnten ſie glauben, 
erwiderte er mit Würde, daß ihn in ſeinem hohen Alter noch irdiſche Gefahren 
zu ſchrecken vermöchten? Nichts könne ihm im Gegenteil erwünſchter ſein, 
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als wenn er gewürdigt werde als Märtyrer für die Freiheit der Kirche zu 
ſterben! Aber die Kaiſerlichen ließen ſich nicht abſchrecken; Toledo eilte nach 
Florenz, um mit den dortigen Bankiers das Geſchäft abzuſchließen ). 

Ein eigentümliches Ablenkungsmanöver verſuchte um dieſelbe Zeit der 
Papſt. Als in Rom die Nachricht eintraf, daß am 28. Januar 1547 König 
Heinrich VIII. von England ins Grab geſunken und für den zehnjährigen 
Erben des Thrones, Eduard VI., eine vormundſchaftliche Regierung ein⸗ 
gerichtet worden ſei, ernannte Paul im Konfiſtorium vom 25. Februar mit 
großer Feierlichkeit zwei Kardinallegaten, von denen der eine zum Kaiſer, 
der andere zu König Franz gehen ſollte, um die beiden Monarchen zur 
Veranſtaltung einer gemeinſamen Unternehmung gegen England behufs 
Rückführung dieſes Königreichs zum Gehorſam gegen den heiligen Stuhl 
zu bewegen. Allein der Kaiſer beantwortete ſchon die Ankündigung dieſes 
Vorhabens ſo wenig ermutigend, daß man in Rom bis auf weiteres 
den Legaten abzuſenden nicht wagte. Wohl werde er, ſagte Karl dem 
Nuntius Verallo, zur Rückführung Englands gern nach Kräften beitragen, 
ſoweit dies auf friedlichem Wege geſchehen könne; nie aber werde er ſich 
um des Papſtes Willen, der ſich gegen ihn nicht fo verhalten habe, wie es 
ſich gebührt hätte, in einen Krieg ſtürzen, nicht einmal gegen den jämmerlich⸗ 
ſten Wicht)! Unter ſolchen Umſtänden iſt der Legat erſt nach Monaten am 
Kaiſerhofeerſchienen, als die Entſcheidung zwiſchen Karl und feinen deutſchen 
Widerſachern ſchon gefallen war. Wie jeder weiß, erſchien Karl im April 1547 
perſönlich an der Elbe, wo er den ſächſiſchen Kurfürſten ereilte, ſchlug und 
gefangennahm, und einige Wochen ſpäter, im Juni, wußte er ſich auch der 
Perſon ſeines am meiſten gefürchteten und am grimmigſten gehaßten Geg⸗ 
ners, des Landgrafen Philipp von Heſſen, zu bemächtigen. 

Der Sieger ſah Deutſchland zu ſeinen Füßen, nur an vereinzelten 
Stellen regte ſich noch der Widerſtand. Aber das Werkzeug, deſſen er ſich 
hatte bedienen wollen, um ſeinen Erfolg zu vervollſtändigen und zu ver⸗ 
ewigen, das allgemeine Konzil, war ihm entglitten. Allerdings war nicht 
zu erwarten, daß der ſiegreiche Herrſcher vor der römiſchen Kurie kapitulieren 
und den Streich der Konzilslegaten ruhig hinnehmen werde. Karl belobte 
die Seinigen, daß ſie den Umzug des Konzils nicht mitgemacht hätten, und 
forderte den Papſt auf die Verlegung zurückzunehmen, die offenkundig 
ungültig und nichtig ſei, da er als der Schutzherr des Konzils nicht befragt 
worden ſei. Der Papſt wies jedoch dieſe Auffaſſung zurück; die Schutz⸗ 
gewalt des Kaiſers über das Konzil möge, räumte er ein, in unficheren 


1) Vgl. . Bd. 9 beſonders Nr. 141 S. 494 ff. mit S. 494 Anm. 4; 
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Zeiten ihre Bedeutung haben; aber wo könne die Verſammlung ſicherer 
tagen als in Bologna, im päpſtlichen Gebiet, unter der Obhut des päpſt⸗ 
lichen Stuhles ſelbſt? Übrigens ſtehe es auch ihm, dem Papſte, nicht zu 
die Verſammlung in ihrer Beſchlußfreiheit zu beeinträchtigen. Der Kaiſer, 
riet er, möge daher ſeine Prälaten nach Bologna gehen heißen um bei 
der Verſammlung dort ihren Einfluß für die Rückverlegung einzuſetzen. 
Daß dieſer Weg für den Kaiſer nicht gangbar war, lag freilich auf der 
Hand, denn er hätte die Anerkennung der Bologneſer Verſammlung als 
des rechtmäßigen Konzils in ſich geſchloſſen. Unter ſolchen Umſtänden konnte 
ein offener Zuſammenſtoß nur dadurch vermieden oder hingehalten werden, 
daß man in Bologna ſich der Vornahme konziliarer Handlungen enthielt. 
Eine für den 21. April anberaumte Sitzung fand zwar ſtatt, beſchloß aber 
lediglich, eine neue Seſſion am 2. Juni abzuhalten. Auf dieſe Weiſe war 
wenigſtens für Vermittlungsverſuche Raum geſchaffen, die in Rom ſtatt⸗ 
fanden, nachdem als ſtändiger Vertreter des Kaiſers an der Kurie Juan 
de Vega durch den bisherigen Botſchafter in Venedig und am Trienter 
Konzil, Diego Hurtado de Mendoza, erſetzt worden war. Man vereinbarte, 
daß die Verſammlung nach Trient zurückkehren und dort die Glaubens⸗ 
ſache erledigen ſolle, ſobald der Kaiſer eine Erklärung namens des geſamten 
deutſchen Reichs beigebracht habe, daß dieſes ſich dem Konzil unterwerfe; 
behufs der Weiterberatung und Vollendung der Kirchenreform aber ſollten 
die Trienter Prälaten ſich inzwiſchen in Bologna einfinden. Allein auch 
dies Abkommen, das ihm den erſten Schritt zumutete, verwarf der Kaiſer, 
ſo daß die Dinge einſtweilen in der Schwebe blieben und in der Sitzung 
vom 2. Juni wiederum nur beſchloſſen werden konnte, die Verhandlungen — 
und zwar bis zum 15. September — zu vertagen. Da jedoch ein Einlenken 
von keiner Seite erfolgte oder zu erwarten war, ſo erſchien der Ausbruch 
des offenen Konflikts kaum mehr vermeidbar und unter dem 22. Auguſt be⸗ 
vollmächtigte der Kaiſer ſeine Vertreter in Italien, gegen das Bologneſer 
Konzil förmlich zu proteſtieren. Wider Erwartung wurdejedoch dies Außerſte 
nochmals hintertrieben durch ein am 5. September zwiſchen Mendoza und 
Kardinal Farneſe erzieltes Abkommen, wonach am 15. des Monats keine 
Sitzung, ſondern nur eine Kongregation ſtatthaben ſollte, zu dem Zweck 
die nächſte Sitzung auf unbeſtimmte Zeit zu vertagen. Immerhin blieben 
die Väter in Bologna beiſammen und irgendein greifbares Ergebnis war 
auch durch dieſe Verhandlungen weder erzielt noch in Ausficht. 

In dieſem Augenblick trat ein Ereignis ein, das, wennſchon aus anderen 
Vorausſetzungen erwachſen, doch auch in die Händel zwiſchen der weltlichen 
und der geiſtlichen Macht eingreifen und ſie unheilbar verſchärfen ſollte: 
es war die Ermordung des Herzogs von Parma und Piacenza von Papſtes 
Gnaden, Pierluigi Farneſe. 

Daß der Kaiſer die Errichtung dieſer oberitalieniſchen Herrſchaftmit Miß⸗ 
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fallen ſah, hörten wir ſchon. Ebenſowenig brachte Ferrante Gonzaga, aus 
dem Hauſe der Herzöge von Mantua, dem Karl im Frühling 1547 den 
Poſten des Statthalters im Mailändiſchen übertrug, als Sproß eines 
alten einheimiſchen Fürſtengeſchlechts der Halbinſel der an den Grenzen 
ſeines Verwaltungsgebietes neugebildeten Herrſchaft und ihrem Träger 
freundliche Gefühle entgegen, ja, Ferrantes Berufung auf jene Stelle war 
augenſcheinlich ein gegen die Farneſen gerichteter Schachzug des Kaiſers. 
Unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen hätte es großer Klugheit und Vorſicht 
bei Pierluigi bedurft, um ſich zu behaupten. Aber an dieſen Eigenſchaften 
fehlte es dem Papſtſohne durchaus. Dieſer reizte vielmehr einerſeits die 
Kaiſerlichen durch feine Verbindung mit den Vertriebenen, dem italieniſchen 
Guelfentum; auf der anderen Seite gab er innerhalb ſeines Herrſchafts⸗ 
gebietes ſeinen tyranniſchen Neigungen hemmungslos nach. Die Folge war, 
daß ſich unter ſeinen Untertanen aus Angehörigen der erſten Geſchlechter 
eine Verſchwörung gegen ihn bildete, deren Teilnehmer am 10. September 
1547 in den herzoglichen Palaſt von Piacenza, wo Pierluigi weilte, ein⸗ 
drangen, ihren Gebieter niederſtießen und den blutigen Leichnam durch das 
Fenſter auf die Straße warfen. Wider Erwarten der Verſchworenen jubelte 
das Volk ihnen nicht zu; dagegen erſchien bereits nach wenigen Stunden 
der kaiſerliche Capitano von Cremona mit bewaffneter Macht und beſetzte 
im Einverſtändnis mit jenen die Stadt. Zwei Tage ſpäter, am Morgen 
des 12. September, traf von Mailand herbeieilend Ferrante Gonzaga ſelbſt 
in Piacenza ein und nahm, unter dem Vorgeben, daß andernfalls die Stadt 
in Gefahr ſei Frankreich unterſtellt zu werden, ſie für den Kaiſer in Eid und 
Pflicht. Dann ging es gegen das benachbarte Parma, das man im Anlauf 
ebenfalls zu gewinnen hoffte; allein hier glückte die Uberraſchung nicht, viel⸗ 
mehr wurde Parma für den älteſten Sohn des Ermordeten, Ottavio, behauptet. 

Daß das Eingreifen der Kaiſerlichen auf vorherige Verſtändigung mit den 
Verſchworenen zurückging, lag am Tage; wieweit Karl ſelbſt in dieſe dunklen 
Pläne eingeweiht war, ſteht dahin; doch verbarg er ſeine Genugtuung über 
die Beſeitigung des Farneſe kaum, ſchritt gegen die Mörder nicht ein und 
nahm vor allem die Vorteile, die ihre Tat ihm einbrachte, gern wahr. 

Auf der anderen Seite legte der achtzigjährige Papſt bei der Nachricht 
von dem jähen Tode ſeines Sohnes eine bewunderungswürdige Faſſung 
an den Tag. Er ſei wohl allzu glücklich geweſen, äußerte er. Gleichwohl 
war zu gewärtigen, daß Paul und ſein Geſchlecht alles daran ſetzen würden 
den Erſchlagenen zu rächen. Man bezweifelte im erſten Augenblick kaum, 
daß er ſich nun Frankreich völlig in die Arme werfen und dieſes zu feind⸗ 
lichen Maßnahmen gegen den Kaiſer aufſtacheln würde. Schon befürchtete 
dieſer eine feindliche Invaſion Neapels und Siziliens !)! 


1) An Prinz Philipp aus Augsburg 18. Januar 1548, bei Weiß, Papiers d' état III, 
S. 288. 
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Ein neuer Herrſcher ſtand in Frankreich am Steuer!), Heinrich II., der 
einzig überlebende Sohn des alten Rivalen des Kaiſers, der am 31. März, 
gerade als letzterer den Weg nach Sachſen, einem der größten Triumphe 
ſeines Lebens entgegen, einſchlug, ins Grab geſunken war. Aber die in den 
Dingen ſelbſt liegenden Gegenſätze zwiſchen den Häuſern Habsburg⸗Burgund 
und Valois überlebten den Thronwechſel. Wohl ſchloſſen ſich an letzteren 
neue Verhandlungen zwiſchen den Monarchen an, blieben aber wiederum 
erfolglos. Zwiſchen dem neuen Herrſcher und der römiſchen Kurie dagegen 
beſtanden von Anfang an die beſten Beziehungen. Der Papſt ſandte der 
neuen Königin, der Medizäerin Katharina, die Tugendroſe; auf der anderen 
Seite wurde nun am franzöſiſchen Hofe die förmliche Verlobung zwiſchen 
Orazio, dem Enkel des Papſtes, und Diana, der unechten Tochter des Königs, 
abgeſchloſſen, womit ein Gegenſtück zur Ehe Ottavios mit der Kaiſers⸗ 
tochter Margareta geſchaffen war. Von nicht minder großer politiſcher Be⸗ 
deutung war die Verbindung zwiſchen den Farneſen und der Familie Guiſe, 
die von Heinrich II. begünſtigt und zu den Staatsgeſchäften in erſter Linie 
herangezogen wurde. Dieſe Verbindung fand ihren Ausdruck in der Ver⸗ 
leihung des roten Hutes an Karl von Guiſe, das hervorragendſte geiſtliche 
Mitglied dieſes Geſchlechts, im Konſiſtorium vom 27. Juli 1547. Wenig 
ſpäter, anfang September, erſchienen franzöſiſche Vertreter in Bologna, um 
in das dortige Konzil einzutreten. Als dann die Nachricht von der Er⸗ 
mordung Pierluigis und der Gewinnung der Stadt Piacenza durch den 
Kaiſer am franzöſiſchen Hofe eintraf, ließ Heinrich verlauten, er ſei bereit 
Glück und Unglück mit dem Papſte zu tragen (courir la möme fortune 
que le pape), und entſandte den neuen Kardinal nach Rom, um den Hut 
perſönlich entgegenzunehmen, vor allem aber, um die ſchon eingeleiteten Ver⸗ 
handlungen über die Begründung eines näheren Verſtändniſſes zwiſchen 
Frankreich und der Kurie zum Abſchluß zu bringen. Als Angehöriger eines 
lothringiſchen Geſchlechts von Haus aus antikaiſerlich eingeſtellt, war Guiſe 
ſicherlich der geeignetſte Vermittler. Auch Orazio Farneſe eilte um dieſelbe 
Zeit nach Rom. 

Daß unter ſolchen Umſtänden die Beziehungen zwiſchen der Kurie und 
dem Kaiſer ſich nur immer unbefriedigender geſtalten mußten, leuchtet ein. 
Karl hielt damals — vom September 1547 bis zum Juni 1548 — in 
Augsburg jenen „geharniſchten“ Reichstag ab, der, wie keine andere Tagung 
vorher oder nachher, im Zeichen ſeines unbedingten Übergewichts in Deutſch⸗ 
land ſtand. Er erzielte hier eine Erklärung des Reichs, daß es bereit fei, 
ſich einem freien allgemeinen, in deutſchen Landen verſammelten Konzil zu 
unterwerfen. Kardinal Madruzzo eilte nach Rom, um der Kurie zu melden, 
daß die Bedingung erfüllt ſei, von der der Papſt erklärt hatte die Rück⸗ 


1) Vgl. zum folgenden Lucien Romier, a. a. O. beſonders S. 34 ff. und 181ff. 
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führung der Kirchenverſammlung nach Trient abhängig machen zu wollen. 
Demgemäß verlangte Karl, daß die Rückführung nunmehr innerhalb einer 
beſtimmten Friſt in die Wege geleitet werde. Für Deutſchland aber ſollte 
inzwiſchen durch die verſammelten Stände eine einſtweilige Ordnung in 
der Religionsſache vereinbart werden, zu der dem Papſte anheimgegeben 
wurde mittels Sendung von Bevollmächtigten mitzuwirken. Einer be⸗ 
ſtimmten Antwort wich der Papſt zunächſt aus; ſein ſchließlicher Beſcheid 
aber, den er, nachdem Madruzzo ſchon die Rückreiſe nach Augsburg an⸗ 
getreten hatte, dem Botſchafter Diego de Mendoza am 27. Dezember 1547 
erteilte, erhob aufs neue die Forderung, daß zunächſt die Trienter Prä⸗ 
laten die Bologneſer Verſammlung als rechtmäßiges Konzil anerkennen 
und vor ihr erſcheinen ſollten. Einige Wochen ſpäter verließ der Kardinal 
von Guiſe die ewige Stadt mit dem Entwurf eines Schutz⸗ und Trutzbünd⸗ 
niſſes zwiſchen der Kurie und Frankreich, und in letzterem Lande drängte man 
den König, ſich für das Frühjahr zum Kriege gegen den Kaiſer vorzubereiten. 
Noch rechneten dort manche darauf, daß, wenn der Krieg ausbreche, in 
Deutſchland Empörungen wider den Kaiſer nicht ausbleiben würden. 

Von kaiſerlicher Seite erfolgte nun in der Konzilsangelegenheit der 
angedrohte und vorbereitete Schritt: der feierliche Proteſt gegen die Bolo⸗ 
gneſer Verſammlung. Schon am 16. Januar 1548 proteſtierten vor letzterer 
der Fiskal Vargas und der Rechtsgelehrte Velasco im Namen des Kaiſers, 
ſodann am 23. des gleichen Monats Mendoza in Rom vor dem Papſt 
und den Kardinälen: jenem wurde die Verantwortung für alle Leiden zu⸗ 
geſchoben, die aus dem Konflikt zwiſchen den beiden Gewalten der abend⸗ 
ländiſchen Chriſtenheit bisher ſchon erwachſen ſeien und fürder erwachſen 
möchten. Zwei Tage ſpäter hielt der Spanier in einer Audienz dem Papſte 
nochmals eine lange Reihe von Verfehlungen und Mißbräuchen ſeiner geiſt⸗ 
lichen Gewalt vor. Wie ſich verſteht, unterließ der Papſt nicht auf die 
Proteſtationen der Kaiſerlichen alsbald eingehend zu erwidern — aber 
weiteres geſchah nicht, über Worte kam man nicht hinaus, jeder der beiden 
Kämpfer ſcheute ſich doch den anderen zum äußerſten zu treiben. Auch 
machte die angebahnte nähere Verſtändigung zwiſchen dem Papſte und 
König Heinrich II. keine Fortſchritte: der Einfluß der Guiſen bei Hofe fand 
ein Gegengewicht an dem Connétable Anne de Montmorency, der ſchon 
unter Franz I. die auswärtige Politik des Landes lange Zeit geleitet hatte 
und feinen Einfluß auch unter dem Nachfolger nicht einbüßte; Montmorency 
aber wünſchte keinen neuen Krieg mit dem Kaiſer und wollte höchſtens ein 
Defenſivbündnis mit der römiſchen Kurie zulaſſen. 

Auf der anderen Seite hielt der Kaiſer, da er nicht hoffen konnte in 
der Konzilsangelegenheit ſich mit Rom zu verſtändigen, um ſo mehr an 
dem Gedanken feſt, für Deutſchland eine vorläufige Ordnung der Religions⸗ 
frage zu Stande zu bringen. Aber auch bei dieſer ſollte die päpſtliche 
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Mitwirkung nicht ausgeſchloſſen ſein, vielmehr ſollten Beauftragte des 
Papſtes, mit beſtimmten Vollmachten ausgeſtattet, vor dem Abſchluß der 
Reichstagsverhandlungen in Augsburg erſcheinen. Da Karl die Faſſung 
dieſer Vollmachten oder „Fakultäten“ zu beſtimmen beanſpruchte, ſo hätte die 
Erfüllung ſeiner Forderung die Unterwerfung der Kurie unter ſeinen Wil⸗ 
len beſiegelt. Der Papſt zögerte denn auch wiederum und zog die Sache 
in die Länge, während nun der Reichstag das „Interim“ auf Grund eines 
vom Kaiſer genehmigten Entwurfs durchberiet. Endlich nahte ein Send⸗ 
bote des Papſtes: zwar kein Sonderbevollmächtigter, ſondern der für den 
damals erledigten Poſten des ſtändigen Nuntius beim römiſchen König 
beſtimmte Prälat; doch erwartete man zuverfichtlich, daß letzterer das Kom⸗ 
men der Bevollmächtigten ankündigen oder doch Näheres über die Entſchlüſſe 
des Papſtes, vielleicht auch ſchon den Wortlaut der Fakultäten, überbringen 
werde. Als ſich dann aber erfand, daß dies keineswegs der Fall war, 
beſchloß der Kaiſer zu handeln. Am 15. Mai, dem nämlichen Tage, für 
den ſich der Nuntius zur Antrittsaudienz bei den Majeſtäten gemeldet 
hatte, erſchien Karl in Perſon in der Reichsverſammlung und ließ hier die 
von letzterer durchberatene vorläufige Ordnung der Glaubensſache, das 
ſogenannte „Augsburger Interim“, von den Ständen förmlich zum Beſchluß 
erheben und verkündigte es als Reichsgeſetz; dann erſt empfing er den 
Nuntius. Dieſem Akt ſchloß ſich einen Monat ſpäter die Verkündigung 
einer Reformation für die deutſche Geiſtlichkeit durch den Kaiſer an. Aber 
es hätte doch dem frommen Sinne Karls nicht entſprochen, die Glaubens⸗ 
ſache für Deutſchland ganz ohne den Papſt ordnen zu wollen. Es blieb 
dabei, daß die Einräumungen, die das Interim den Abgefallenen 
beſonders im Punkte der Prieſterehe, des Kelchs im Abendmahl und der 
Verfügung über die Kirchengüter gewährte. nur unter päpſtlicher Sanktion 
ins Leben treten dürften. Karl hielt alſo an der Forderung feſt, daß päpſt⸗ 
liche Bevollmächtigte nach Deutſchland kämen, um im Namen der geiſtlichen 
Macht die ohne ihre Teilnahme zuſtandegebrachte kaiſerliche Ordnung 
der Glaubens ſache in Deutſchland anzuerkennen und gutzuheißen. 


Der Papſt zauderte noch immer; noch einmal lockte auf der anderen 
Seite Frankreich. König Heinrich ſtattete im Sommer 1548 mit einer 
gewiſſen Abſichtlichkeit den unter ſeinem Vorgänger eroberten Provinzen 
Savoyen und Piemont einen Beſuch ab. Unter den Eindrücken, die er 
dort empfing, loderte ſein kriegeriſcher Ehrgeiz auf. Er entſandte im Auguſt 
von Suſa aus ſeinen vertrauten Sekretär Aubeſpine nach Rom, um ſich 
dem Papſte erneut zum Bundesgenoſſen gegen den Kaiſer anzubieten. Als 
Unterpfand des Bündniſſes aber verlangte er, daß Paul die ſeinem Hauſe 
verbliebene Stadt Parma, in der nach Pierluigis Ermordung deſſen älteſter 
Sohn Ottavio die Herrſchaft ergriffen hatte, dem jüngeren Bruder Orazio, 
dem Schwiegerſohn des Franzoſen, einräume. Daß die Erfüllung dieſer 
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Forderung den endgültigen Bruch mit dem Kaiſer bedeutete, der Kriegs⸗ 
erklärung wider dieſen gleichkam, lag auf der Hand. Vor einem ſolchen 
Wagnis aber ſcheute der Papſt um ſo mehr zurück, als damit zugleich die 
Hoffnung ſchwand die Stadt Piacenza auf gütlichem Wege zurückzuerhalten, 
wozu der Kaiſer einige Hoffnung übrig ließ. So erklärte Paul, er wolle, 
ehe er ſich entſchließe, den König „in Rüſtung ſehen“. Mit dieſem Beſcheid 
kehrte Aubeſpine zurück, zu heller Entrüſtung der Franzoſen, des Königs 
ebenſowohl wie der Guiſen und des Connétable Montmorency, die vom 
Papſte zum Narren gehalten zu ſein vermeinten. 

Sechs Tage aber, nachdem Aubeſpine Rom verlaſſen hatte, am 31. Auguſt 
1548, vollzog der Papſt die Bulle über die von Karl begehrten Fakultäten. 
Es war die endgültige Unterwerfung unter den Willen des Kaiſers, gleich⸗ 
ſam ein umgekehrtes Canoſſa! 

Träger der Fakultäten waren außer dem ordentlichen Nuntius beim 
Kaiſer, Biſchof Pietro Bertano von Fano, der Ende-Juni in Augsburg 
eingetroffen war, die Biſchöfe Pighino von Ferentino und Lipomani von 
Verona; dieſe wurden ermächtigt reuige Abgefallene in den Schoß der Kirche 
wieder aufzunehmen und von den Strafen für ihren Abfall freizuſprechen, 
auch unter beſtimmten Vorausſetzungen den Kelch beim Abendmahl zu ge⸗ 
währen und zuzulaſſen, daß verheiratete Geiſtliche in der Ehe verblieben, 
und ihre Kinder zu legitimieren; endlich über das ſeinen urſprünglichen 
Zwecken entfremdete Kirchengut in einer Weiſe zu verfügen, wie es die ver⸗ 
änderte Lage der Dinge erfordern oder zulaſſen möchte, womit die For⸗ 
derungen des Kaiſers im weſentlichen erfüllt waren. 

Allein die Hoffnung des Papſtes und der Seinen, daß letzterer nunmehr 
Piacenza zurückgeben werde, wurde bitter getäuſcht. Karl nutzte fein Über- 
gewicht rückſichtslos aus; er räumte lediglich ein zugefagt zu haben, entweder 
die begehrte Stadt zurückzugeben oder aber eine Entſchädigung zu gewähren. 
Er erläuterte das jetzt dem Nuntius Bertano gegenüber dahin, es müſſe, 
ehe er ſich entſcheiden könne, feſtgeſtellt werden, ob ſei es die Kirche oder 
etwa die Farneſen ein Recht auf Piacenza beſäßen: der Papſt möge alſo 
den Beweis dafür aktenmäßig führen und die Belege ſeiner Rechte ihm 
vorweiſen. Seinem Verlangen wurde entſprochen. Obwohl man in Rom 
im Grunde nicht daran zweifelte, daß die Entſcheidung des Kaiſers über 
Piacenza im voraus feſtſtehe, oder doch daß ſie ſo erfolgen würde, wie es 
die Politik erheiſche, keineswegs aber nach Recht und Gerechtigkeit, ſo machte 
man ſich an der Kurie daran, die Rechtstitel, die man über Parma und 
Piacenza zu haben meinte, hervorzuſuchen. 

Inzwiſchen hatten Pighino und Lipomani ihre Reiſe angetreten, fanden 
aber den Kaiſer nicht mehr in Deutſchland vor, ſondern mußten ihm nach 
Brüſſel folgen, wo ſie am 22. Dezember 1548 eintrafen. Man bereitete 
ihnen keinen ſonderlich freundlichen Empfang; es machte ſich wohl geltend, 
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daß kurz zuvor mit dem Beichtvater des Kaiſers, dem Dominikaner Pedro 
Soto, der dem Übergewicht der beiden Granvella Vater und Sohn hatte 
weichen müſſen, der letzte Vertrauensmann des Papſtes aus der Umgebung 
Karls verſchwunden war. So erhob letzterer jetzt allerlei Einwände gegen 
die Faſſung der Bulle der Fakultäten; zumal verlangte er, daß der Eingang 
abgeändert werde, der zum Ausdruck brachte, daß Kaiſer und Papſt einen 
Religionskrieg geführt hätten. Notgedrungen gab der Papſt auch hierin 
nach und ließ die anſtößige Wendung ausmerzen, worüber Monate ver⸗ 
gingen, die Pighino und Lipomani untätig am Kaiſerhofe in den Nieder⸗ 
landen verbrachten. 

Neue Anſtände ergaben ſich, als man daran ging eine Subdelegations⸗ 
bulle abzufaſſen, mittels der die Handhabung der Fakultäten an die deutſchen 
Biſchöfe und andere bewährte geiſtliche Perſonen in Deutſchland übertragen 
werden ſollte. Der Kaiſer wünſchte, daß hier des Konzils gedacht würde; 
es ſollte wiederum zum Ausdruck kommen, daß die den Neugläubigen im 
„Interim“ gemachten Zugeſtändniſſe nur bis zur endgültigen Entſcheidung 
der Glaubens ſache durch das Konzil in Geltung blieben, d. h. nach kaiſer⸗ 
licher Auffaſſung durch die Verſammlung in Trient, wo immer noch die 
kaiſerlichen Prälaten bei einander waren. Und der Kaiſer wachte über 
dieſer Verſammlung ſo eifrig, daß, als der Papſt am 18. Juli 1549 an 
vier der in Trient weilenden ſpaniſchen Prälaten die Aufforderung ſandte 
zu einer allgemeinen Beratung über eine Reform der Kirche nach Rom zu 
kommen, der Kaiſer jenen verbot dem Befehl des geiſtlichen Oberen zu ge⸗ 
horſamen, in der wirklichen oder vorgegebenen Beſorgnis, daß der Papſt 
auf dieſe Weiſe die Verſammlung in Trient auflöſen wolle — und wiederum 
gab unter dem Eindruck der Drohung Mendozas mit einem neuen Proteſt 
Paul nach und widerrief ſeinen Befehl. Selbſt als endlich die Bologneſer 
Verſammlung zwar nicht in aller Form ſuſpendiert oder aufgelöſt wurde, 
der Legat Kardinal Monte jedoch auf Weiſung der Kurie vom 12. Sep⸗ 
tember 1549 den Teilnehmern erlaubte nach Hauſe zu gehen, hielt der 
Kaiſer die Seinigen in Trient beiſammen. Er harrte aus in der Über⸗ 
zeugung, daß die Zeit für ihn arbeite, worin er ſich auch nicht täuſchte, in 
ſoweit wenigſtens, daß nach dem Thronwechſel in Rom der Nachfolger des 
Farneſe, eben jener Kardinal Monte, der dem Bologneſer Konzil hatte 
präſidieren ſollen, ſich ohne Schwierigkeit bewegen ließ die Kirchenverſamm⸗ 
lung erneut nach Trient zu berufen. Nur nahte ſich damals bereits, was 
Karl freilich nicht ahnte noch vorausſah, das Ende des Zeitraumes, während 
deſſen er die Geſchicke ganz Deutſchlands in ſeinen Händen hielt. 

Schon nahm die kaiſerliche Politik auf den Greis am Tiber kaum noch 
Rückſicht. Pighino und Lipomani, die nach halbjährigem nutzloſen Verweilen 
am Kaiſerhofe endlich am 15. Juni 1549 hatten nach Deutſchland zurück⸗ 
lehren dürfen, nahmen den Eindruck mit ſich, daß es dem Kaiſer und ſeinen 
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Miniſtern mit der Herſtellung der alten Kirche und des Papſttums über⸗ 
haupt nicht Ernſt ſei. Wo früher, ſchrieben ſie der Kurie, einige wenige 
lutheriſch predigten, tun das jetzt viele und dieſe treiben die Verwegenheit 
ſo weit, daß ſie ſagen, der Kaiſer dulde ſie und habe an der von ihnen ver⸗ 
kündigten Religion Gefallen 1). Die beiden Prälaten durchzogen Deutſch⸗ 
land und nahmen endlich im äußerſten Südoſten, in der Stadt Salzburg, 
Aufenthalt, von wo aus ſie in Rom um ihre Abberufung vorſtellig wurden, 
da ihr Aufenthalt im Reiche von keinem Nutzen ſei — was zweifellos zutraf! 
Inzwiſchen war nun der kaiſerliche Beſcheid in der Angelegenheit der 
rechtlichen Zugehörigkeit der Städte Parma und Piacenza ergangen. Er 
rechtfertigte die ſchlimmſten Befürchtungen der Päpſtlichen. Hatte Karl doch 
ſelbſt vor kurzen Jahren bei dem Papſte den Gedanken angeregt unter 
gewiſſen Vorausſetzungen Parma und Piacenza an ſeine Familie zu geben, 
und noch 1545, als der Papſt feinen Sohn dort als Herzog einſetzte, die 
Rechtmäßigkeit dieſes Schrittes nicht angezweifelt. Seiner nunmehrigen 
Entſcheidung aber legte Karl ein Gutachten zugrunde, das er ſich von Fer⸗ 
rante Gonzaga, dem Todfeinde der Farneſen, hatte erſtatten laſſen. Darauf 
fußend beſagte der Schiedsſpruch des Kaiſers 2): die ſorgfältig und loyal 
geführte Unterſuchung der Rechtslage habe erwieſen, daß weder dem Kirchen⸗ 
ſtaat noch den Farneſen irgendwelche Rechte auf die beiden Städte zuftänden, 
die vielmehr dem Reiche gehörten. Gleichwohl ſei der Kaiſer, wie er ſchon 
früher in Ausficht geſtellt habe, bereit, den Farneſen eine Entſchädigung zu ges 
währen, zwar nicht eine ricompensa, d. h. eine Herrſchaft, wohl aber eine Grati⸗ 
fikation in Geſtalt einer jährlichen Rente von vierzigtauſend Dukaten, wie ſich 
verſteht unter der Bedingung der Rückgabe von Parma an das Reich. 
Der in beſonderer Miſſion nach Rom entſandte kaiſerliche Kämmerer Don 
Martino Alonſo da Rios überreichte mit dem Botſchafter Mendoza zuſammen 
am 18. Juli 1549 den kaiſerlichen Beſcheid in feierlicher Audienz dem Papſte, 
der in ſeiner Antwort nur erklären konnte, es dem Urteil des allmächtigen 
Gottes und der ganzen Welt überlaſſen zu müſſen, ob die Vorſchläge des Kai⸗ 
ſers ehrenvoll und annehmbar ſeien oder nicht vielmehr dem apoſtoliſchen 
Stuhle ſowie der Chriſtenheit insgeſamt zu ſchwerem Nachteil gereichten! 
In den nämlichen Tagen war, um als Kurienkardinal für Frankreich 
den Kardinal du Bellay in Rom abzulöſen, Kardinal Ippolito von Eſte, 
ein eifriger Parteigänger Frankreichs, in Rom eingetroffen. Er überbrachte 
vom franzöſiſchen Hofe neue Vorſchläge für den Abſchluß eines Bündniſſes, 
wenn auch nur defenſiver Art, zwiſchen Frankreich und Rom. Die Päpſt⸗ 
lichen empfingen den Prälaten mit großer Auszeichnung und traten mit 


8 315 = nach einem Bericht aus Rom 18. August 1549. Nuntiaturberichte Bd. 11, 
316, A. 2. 

2) Nuntiaturberichte Bd. 11, S. 527 — 529 Nr. 20%, datiert Brüſſel 19. Juni 1549. 
Ebenda S. 523 — 527 Nr. 19“ das Gutachten des Gonzaga. 
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ihm in eifrige Verhandlungen ein, mit deren Ergebnis Ippolito dann einen 
der Seinigen an den franzöſiſchen Hof abordnete. Allein es iſt fraglich, ob 
es dem Papſte ernſt war ſich mit Frankreich in ein Bündnis einzulaſſen 
oder ob er nicht vielmehr darauf ausging, durch den Anſchein eines ſolchen 
den Kaiſer zu Zugeſtändniſſen bereitwilliger zu machen. Denn von Parma 
und Piacenza wollte Paul nicht laſſen; äußerſtenfalls dachte er, wie er 
ſchon am 27. Juli dem Nuntius Bertano — aber mit der Weiſung, bis 
auf weiteres nichts davon zu verlautbaren — ſchreiben ließ, die beiden Städte 
an die Kirche zurückzunehmen, in der Hoffnung, daß der Kaiſer, was er den 
Farneſen verweigere, der Kirche gewähren werde. Mit dieſem Schachzug 
gedachte Paul wohl auch die Forderung der Franzoſen, daß Parma an 
Orazio, den Schwiegerſohn ihres Königs, gegeben werde, gegenſtandslos 
zu machen. Genug, der Papſt ließ nunmehr Parma neu befeſtigen und 
verproviantieren und ſetzte endlich dort, indem er Ottavio abberief, den ihm, 
dem Papſte, treu ergebenen Camillo Orſini ein, um die Stadt im Namen 
der Kirche zu beſetzen und zu halten. Ottavio aber ſollte durch Camerino, 
das, wie wir ſahen, vier Jahre früher gegen Parma und Piacenza ein⸗ 
getauſcht worden war, entſchädigt werden. 

Eine tiefe Tragik liegt über dem Ausgang Papſt Pauls III. Nichts 
hatte er, zur höchſten Würde aufgeſtiegen, eifriger betrieben als ſein eigen 
Fleiſch und Blut, ſeine leiblichen Nachkommen, zu erhöhen und zu bereichern. 
Nun aber, am Ende ſeines Lebens, fand er ſich ſelbſt veranlaßt das Macht⸗ 
gebäude, das er für jene aufgerichtet hatte, zu durchlöchern — die Folge 
davon aber war, daß jene ihn verließen und preisgaben. Das war mehr 
als der Greis vertragen konnte! 

Schon gegen Ende des Jahres 1548 ſchrieb Kardinal Farneſe beſorgt 
an Kardinal Madruzzo: „Wir haben einen alten Papſt, der jeden Tag 
ſterben kann; im fünfzehnten Jahre hat er das Papſttum inne, aber für 
fein Haus hat er, man kann wohl ſagen, nichts getan )!“ Das klang gewiß 
herzlos und undankbar, aber man begreift, daß das hohe Alter des Papſtes 
den Seinigen die Erwägung nahelegte, was denn ihr Los ſein werde, wenn 
jener eines Tages der Natur ſeinen Zoll bezahle, ohne endgültig und in 
dauerhafter Weiſe für ſeine Familie geſorgt zu haben? Und als nun außer 
dem 1547 eingebüßten Piacenza auch Parma durch die Maßnahme des 
Papſtes dem Hauſe Farneſe verlorenging, bemächtigte ſich der Enkel ernſte 
Sorge, zumal als keine Ausſicht auf anderweitige Schadloshaltung ſich 
zeigte. Die Hoffnungen, die ſie noch hegten, legte Kardinal Farneſe in 
einem Briefe an Bertano vom 11. September 1549 dar!): der Kaiſer 
möge beſtimmt werden, gegen die Auslieferung Parmas und den Verzicht 
auf Piacenza die von den Farneſen ſchon früher begehrte Republik Siena 


1) Nuntiaturberichte Bd. 11, S. XLIX, I. 
2) Ebenda S. 343 ff. Nr. 118. 
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an die Kirche zu geben, die damit dann Ottavio belehnen würde. Sanguiniſch 
hofft man hierbei ſogar auf die guten Dienſte des bei Karl gut angeſchriebenen 
Herzogs Coſimo von Florenz, eines alten Widerſachers der Kurie! Der 
Nuntius ſoll den Kaiſer ſondieren. Aber wenn Karl ablehnt, was dann? 
Mit ganz undiplomatiſchem Ungeſtüm ſchließt Farneſe: „Gelingt die Sache, 
gut! Wenn aber nicht und ich mich überzeugen muß, daß Seine Majeftät 
kein Erbarmen mit uns hat, in dieſem Falle werde ich mir die Freiheit 
vorbehalten, meine Angelegenheiten ſo zu ordnen, wie ich kann!“ 

Aus ſolchen Stimmungen iſt dann auch der Schritt hervorgegangen, 
den — zweifellos mit ſeinem Bruder dem Kardinal im Einverſtändnis — 
Ottavio, der von feinem Großvater feines Beſitzes entkleidete Herzog von 
Parma, einige Wochen ſpäter unternahm. Im beſonderen ſtachelte jenen noch 
der Verdacht, daß im Fortgang der noch ſchwebenden Verhandlungen mit 
Frankreich — man erwartete in Rom täglich das Eintreffen des Beſcheids 
Heinrichs II. auf den erwähnten Bericht des Kardinals von Ferrara — der 
Papſt ſchließlich dazu gebracht werden könnte Parma an Orazio zu geben. Ja, 
anſcheinend ſtand dieſes Mal auch Ottavios Gemahlin, die Kaiſerstochter 
Margareta, hinter dem Gatten 1). Kurzum, letzterer faßte den Entſchluß 
ſich auch gegen den Willen des Papſtes wieder in den Beſitz von Parma 
zu ſetzen. Er verließ am 20. Oktober unter dem Vorwand einer Jagd Rom 
und eilte nach Parma. Er zweifelte keinen Augenblick, daß Orfini ihn dort 
einlaſſen und als Gebieter begrüßen würde. Allein dieſe Rechnung trog. 
Jener wahrte dem Papſt die Treue und weigerte ſich, ohne deſſen aus⸗ 
drücklichen Befehl dem Ankömmling die Stadt zu überliefern. So mußte 
dieſer unverrichteter Sache abziehen. Schwer erzürnt über die Rebellion 
des Enkels , zog der Papſt doch bald mildere Seiten auf und ließ ihn, 


1) Margareta ſoll zwar anfänglich haben verlauten laſſen, daß ſie in kindlichem 
Gehorſam bereit ſei anzunehmen, was der Kaiſer anbiete (Nuntiaturberichte Bd. 11, 
S. 350, Anm.). Gleichzeitig aber hatte ſie am Kaiſerhofe einen ihrer Sekretäre, der 
auch in der Parma⸗Angelegenheit Aufträge hatte. Von ihm ſcheint der Vorſchlag 
ausgegangen zu ſein, daß in Parma und Piacenza — unter wenigſtens einſtweiliger 
Überlaſſung der Feſtungen an den Kaiſer — feine Herrin Margareta eingeſetzt werde, 
während Ottavio einen Platz in der Umgebung des Kaiſers erhalte. Es iſt klar, 
daß der Kaiſerstochter die Rücknahme Parmas an die Kirche durchaus nicht genehm 
ſein konnte. So warf ſie ſich eines Tages mit ihrem vierjährigen Söhnchen Aleſſandro 
(der andere, nach dem Kaiſer benannte Zwilling war kurz zuvor geſtorben) dem 
Papſt zu Füßen und beſchwor ihn unter Tränen, Parma an Ottavio zurückzugeben. 
Es erſcheint daher glaublich, daß ſie auch dem Auflehnungsverſuch Ottavios nicht 
ferngeſtanden hat: Nuntiaturberichte a. a. O., Nr. 113 und 115 und S. 346 Anm.; 
v. Druffel, Beiträge zur Reichsgeſch. Bd. I, Nr. 328 und 329; de Leva Bd. V, S. 51, 
Anm. 2. Über das wechſelnde Verhältnis zwiſchen Margareta und Ottavio ſ. den 
Bericht aus Rom vom 25. und 26. September in Nuntiaturberichte Bd. 11, S. 335, 
Anm. (Zeile 26 iſt das zweite non zu ſtreichen). 

2) Daß der Papſt, wie allerdings damals auch verbreitet wurde, von Anfang an im 
Einverſtändnis mit Ottavio geweſen ſei (eine Anſicht, die noch M. Broſch, Geſch. des 
Kirchenſtaates Bd. I [1880], S. 187—189 vertritt) muß angeſichts des ganzen Ber 
laufs der Dinge und der zahlreichen gegenteiligen Zeugniſſe als völlig ausgeſchloſſen gelten. 


V. Schmalkaldiſcher Krieg und Ausgang, 1545 —1549. 99 


wenn er reuig nach Rom zurückkehre, Verzeihung erhoffen. Allein Ottavio 
verharrte in der Auflehnung, ja, er gewann es über ſich, mit dem Feinde 
feines Hauſes, dem kaiſerlichen Statthalter in Mailand, Ferrante Gonzaga, 
in Verbindung zu treten, der ſich dem mit der Kurie Zerfallenen nicht 
verſagte. Auf dieſen Rückhalt vertrauend richtete Ottavio an ſeinen Bruder 
einen trotzigen Brief, in dem er ſeine Verbindung mit dem Gonzaga nicht 
nur nicht verſchwieg, ſondern ſich ihrer ſogar rühmte; er habe, ſchrieb er, 
an jenem einen vollendeten Edelmann gefunden. 

Eine Stafette brachte den Brief am 5. November nach Rom, am Tage 
darauf las ihn der Kardinal dem Papſte vor. Ton und Inhalt des Schreibens 
erregten den Greis aufs höchſte und er erlitt einen ſchweren Anfall; hohes 
Fieber ſtellte ſich ein und drohte die Lebensflamme auszulöſchen. Noch einmal 
trat eine leichte Beſſerung ein, die auch ein neuer, minder trotziger Brief des 
bevorzugten Enkels zu unterſtützen ſchien. Allein ſie hielt nicht an und in der 
Morgenfrühe des 10. November 1549 tat Paul III. den letzten Atemzug. 

Die Erwartung, die der Farneſe einſt hegte, den Kaiſer zu überleben, 
hatte ihn getäuſcht, er mußte vor jenem den Schauplatz des irdiſchen Lebens 
verlaſſen, und nicht als Sieger! Allein auch der Kaiſer hatte gegen die 
geiſtliche Macht keinen vollen Sieg errungen. Nichts hatte Karl ſeit der 
Gewinnung des römiſchen Kaiſertums deutſcher Nation mehr am Herzen 
gelegen als die Ordnung der deutſchen Religions verhältniſſe, die Wieder⸗ 
einfügung der Neuerer in das Staatskirchenſyſtem des Mittelalters. Hier⸗ 
bei aber hatte ihn Rom, hatte ihn Papſt Paul III. teils nicht ausgiebig 
unterſtützt, teils ſogar im Stich gelaſſen und behindert. Die Waffe zumal, 
von der ſich der Kaiſer das Beſte verſprach, das Univerſalkonzil, war ihm 
in entſcheidender Stunde vom Papſte aus der Hand geſchlagen und über 
ein „Interim“ war er nicht hinausgekommen — ein „Einſtweilen“, alſo 
eine Halbheit, die als ſolche von vornherein zum Scheitern verurteilt war 
und überhaupt nur ſoweit und ſolange äußerlich Eingang fand, als der 
Kaiſer unmittelbar dahinter ſtand und den Widerſtrebenden ſeine Spanier 
ins Haus und Bett legte. Als dann aber der Nachfolger Pauls III. auf dem 
Stuhle Petri dem Kaiſer zu Willen war und das Konzil aufs neue einberief, 
war es zu ſpät; die Reaktion gegen die Willkürherrſchaft des undeutſchen 
Kaiſers war inzwiſchen zu voller Stärke gediehen und unter der Führung des⸗ 
jenigen deutſchen Fürſten, der ſich ſechs Jahre früher von Karl kurzſichtig 
zum Kampfe gegen ſeine Glaubensgenoſſen hatte mißbrauchen laſſen, wurde 
jener gedemütigt, das „Interim“ in Stücke geſchlagen und, indem man 
endlich den Anhängern des Augsburgiſchen Bekenntniſſes die Gleichberech⸗ 
tigung mit den Anhängern der alten Kirche zugeſtand, das Lebenswerk des 
Kaiſers zum Scheitern gebracht. 
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Die Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit AM de 
als Problm. 


Wo immer man daran gegangen iſt, das Weſen der 8 
wir glauben und bekennen, feſtzuſtellen, hat die Frage nach ihrer 
Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit eine Rolle geſpielt. Auch wo ſie 
anfangs noch nicht geſtellt war, hat ſie ſich doch unausweichlich 
aufgedrängt. Es iſt das auch nur natürlich, weil im Weſen der 
Kirche ſelbſt begründet. Die Kirche wäre eben nicht Gegenſtand 
des Glaubens, wenn ſie nicht auch überirdiſche und damit unſicht⸗ 
bare Art an ſich hätte. Als Gemeinſchaft aber von auf der Erde 
lebenden und in irdiſchen Gemeinſchaftsformen miteinander ver⸗ 
kehrenden Menſchen gehört ſie zugleich auch der ſichtbaren Welt 
an. Damit iſt im Grunde das ſie betreffende Problem gegeben. 
Wie iſt dies beides, ihre Unſichtbarkeit und ihre Sichtbarkeit, mit⸗ 
einander zu vereinigen? Iſt eine Unterſcheidung im Subjekt zu 
machen, oder ſind die beiden Prädikate derart näher zu beſtimmen, 
daß ſie in der Anwendung auf dasſelbe Subjekt ſich nicht aus⸗ 
ſchließen? Und weiter: Iſt auf beides, die Unſichtbarkeit und die 
Sichtbarkeit der Kirche, in gleicher Weiſe Wert zu legen oder eins 
von beiden als das Übergeordnete, Weſentliche anzuſehen? 
Immer wieder haben derartige Fragen das Nachdenken beſchäftigt 
und Beantwortung gefordert. Und an den verſchiedenen Ant⸗ 
worten, die ſie gefunden, iſt zugleich die verſchiedene Auffaſſung 
vom Chriſtentum ſelbſt zum Ausdruck gekommen. 

Schon bei dem Theologen der alten Kirche, der am tiefſten und 
nachhaltigſten auf die weitere Lehre von der Kirche eingewirkt hat, 
Auguſtin, tritt uns das Problem entgegen. Aber er hat ihm 
keine Löſung gebracht, ſondern die unſichtbare und ſichtbare Seite 
der Kirche, die für ſeine religiöſe Anſchauung untrennbar zu⸗ 
ſammengehörten, letzthin doch unausgeglichen nebeneinander⸗ 
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geſtellt. Die Kirche, an der er hängt, und für die er ftreitet, iſt ihm 
einerſeits der unſichtbare Verband der Liebe (invisibilis caritatis 
compages) oder die nur Gott bekannte Zahl der Prädeſtinierten, 
andrerſeits die kultiſch und rechtlich organiſierte römiſche Kirche, 
von der er ſeinen Gegnern zurufen kann: „Auf mich achtet, ſagt 
euch die Kirche, auf mich achtet, die ihr ſeht, auch wenn ihr nicht 
ſehen wollt“ !). Es iſt nur natürlich, daß die ſpätere Entwicklung 
in ſeiner Nachfolge bald das eine, bald das andere ſtärker betont, 
ja einſeitig auf Koſten des weniger Betonten geltend gemacht hat. 
Den Abſchluß nach der einen Seite ſtellt die Beſtimmung der 
Kirche als der unſichtbaren Geſamtheit der Prädeſtinierten bei 
Wiklif und Hus dar, die auf dem Konſtanzer Konzil als aus⸗ 
ſchließliche Definition verworfen worden iſt ?). Den Abſchluß nach 
der anderen Seite bildet die durch die Tridentiner Beſchlüſſe feſt⸗ 
gelegte römiſch⸗katholiſche Lehre, die ihren bezeichnenden 
Ausdruck in Bellarmins bekanntem Satze gefunden hat: „Die 
Kirche iſt eine ſo ſichtbare und greifbare Vereinigung von Menſchen 
(coetus hominum) wie die Vereinigung des römiſchen Volkes oder 
das franzöſiſche Königreich oder die Republik Venedig“ s). Nur 
daß weder bei Wilkif und Hus das religiöſe Intereſſe auch an der 
organiſierten Kirche, die ſie doch beide nach dem Geſetze Chriſti 
reformiert haben wollten, zu überſehen iſt, noch bei der gegen⸗ 
wärtigen katholiſchen Lehre verkannt werden darf, daß Auguſtins 
Anſchauung von der unſichtbaren geiſtlichen Gemeinſchaft als der 
„Seele“ der Kirche in ihr dauernd nachwirkt. 

Das alte Problem erſcheint in neuer Geſtalt bei Luther. An 
einer ganzen Anzahl von Stellen nennt er die Kirche unfichtbart). 
Aber er hebt doch zugleich mit Nachdruck hervor, daß ſie ſichtbare 
äußere Zeichen habe. Ja, er ſcheut ſich ſogar nicht, ſie gelegentlich 
auch einmal ſelbſt ſichtbar zu nennen, und dies nicht etwa im 
‚Sinne eines unſinnlichen inneren Schauens, ſondern im Sinne 
einer ſinnlich vermittelten Wahrnehmung. Dabei iſt ſein Kirchen⸗ 
begriff, wie ſelbſt von denen, die eine „Differenzierung“ bei ihm 


1) Auguſtins Lehre bei R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeſchichte, Bd. II 
2. Aufl. 1910, S. 445 ff. Die oben angeführten Stellen finden ſich De baptiamo III, 
cap. 19, und De fide rerum, quae non videntur, cap. 4. 

2) Für die Lehre von Wiklif und Hus auch jetzt noch maßgebend Gottſchick, 
Hus', 5, S. 345 fl. Zwinglis Lehre von der Kirche, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. 
Bd. 8, S. 345ff 

3) Für die gegenwärtige katholiſche Auffaſſung ſei auf Bartmann, Lehrbuch 
der Dogmatik, II, 4./5. Aufl. 1921, S. 126ff., verwieſen. 

4) Genau genommen ſagt Luther nicht „ſichtbar“ und „unſichtbar“, ſondern 
ſichtlch und „unſichtlich“. 
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feſtſtellen wollen, zugegeben wird, ganz weſentlich einheitlicher 
als der Auguſtins. Aber nun gehen wie von Auguſtin ſo auch von 
Luther wieder zwei getrennte Linien der Entwicklung aus, in 
deren Verlauf je eins der beiden Prädikate einſeitig auf Koſten 
des anderen betont wird. Zwingli und Melanchthon, 
die anfangs durchaus unter dem Einfluß der Lutherſchen An⸗ 
ſchauung ſtehen, gehen doch ſpäter ihre eigenen, von den ſeinen 
getrennten Wege, Zwingli mit ſeinem Gewichtlegen auf die un⸗ 
ſichtbare Kirche der Erwählten nach der einen!), Melanchthon mit 
ſeiner Definition der Kirche als der ſichtbaren Vereinigung der 
Berufenen (coetus vocatorum) nach der anderen Seite 2). Im 
weiteren Verlauf der beiden Linien zeigen ſich Abſchwächungen 
und Vermittlungen der Gegenſätze, ſo daß zwiſchen den Dog⸗ 
matikern der lutheriſchen und der reformierten Richtung für den 
oberflächlichen Blick oft kaum noch ein Unterſchied zu beſtehen 
ſcheint. Die Gedanken der Aufklärung, des Pietismus und der 
Theologie ſeit Schleiermacher bringen ferner mancherlei Ausgleich, 
freilich auch Verflachung und Verengung. Aber die beiden Linien 
treten dann doch wieder mit der Neubelebung des konfeſſionellen 
Momentes ſtärker hervor. Und ſie finden einen gewiſſen Abſchluß 
einerſeits in der Anſchauung ausgeſprochen reformierter Theo- 
logen, die bis zur vollen Ablehnung der Kirche als Gegenſtand des 
Glaubens und zu ihrer Erſetzung durch den Begriff des unſicht⸗ 
baren Reiches Gottes gehen!), andrerſeits in dem von Stahl und 
Vilmar, Löhe und Kliefoth begründeten Neuluthertum, das die 
Sichtbarkeit der von Gott auf Erden geſtifteten Kirche faſt bis 
zum Katholiſieren geltend macht ). 


In dem ganzen Gange der hier ſkizzierten Entwicklung gibt es 
nichts, was auch nur entfernt eine ſo vielfache wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung erfahren hat als die Anſchauung Luthers. Immer 


1) Zwinglis Anſchauung bei Gottſchick, a. a. O. S. 574ff. und Farner, Die 
Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli, 1930. 

2) Melanchthons ſpätere Anſchauung bei Herrlinger, Die Theologie Melanch⸗ 
thons, 1879, S. 257ff.; Seeberg, Studien zur Geſchichte des Begriffes der Kirche, 
1885, S. 104ff., Dogmengeſchichte IV, 2./3. Aufl. 1930, S. 395ff.; O. Ritſchl, 
Dogmengeſchichte des Proteſtantismus, I, 1908, S. 310 ff. Für die Nachfolger 
Melanchthons vgl. Seeberg, Studien S. 141 ff.; Schenke, Der Kirchengedanke 
Johann Gerhards und ſeiner Zeit, 1931. 

8 7299. B. Kraus, Das proteſtantiſche Dogma von der unſichtbaren Kirche, 1876, 


4) Eine Überſicht über das Neuluthertum bietet der betreffende Artikel von 
5 in Religion, in Geſchichte und Gegenwart, und zwar in beiden Auf⸗ 
agen. 
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wieder bis in die neuefte Zeit hinein hat man es verſucht, klar zu 
machen, was er unter der Kirche, bei der die Eigenſchaften der 
Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit ſo eigenartig nebeneinander her⸗ 
gehen, verſtanden habe. Zu den noch immer teilweiſe ſehr be⸗ 
achtenswerten Arbeiten aus früherer Zeit!) ſind wertvolle neuere 
Unterſuchungen in den letzten Jahrzehnten hinzugekommen 2). Aber 
auch in den Verhandlungen der jüngſten Vergangenheit über den 
Kirchenbegriff der Augsburgiſchen Konfeſſion iſt, wie es ja kaum 
anders ſein konnte, Luthers Kirchenbegriff mit berückſichtigt 
worden?). Freilich iſt man von Übereinſtimmung noch weit, ja, faſt 
weiter als je zuvor entfernt. In Einzelheiten hat man wohl Er⸗ 
gebniſſe erzielt, die eine weitere Diskuſſion erledigen. In der 
Grundauffaſſung dagegen treffen wir auch in den neueſten Ver⸗ 


1) A. Ritſchl, Über die Begriffe ſichtbare und unſichtbare Kirche, in den Theol. 
Studien und Kritiken 1859, S. 189 ff., auch Geſammelte Aufſätze I, S. 1893, S. 68 ff.; 
Gottſchick, a. a. O., S. 543ff.; Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte, III, 
3. Aufl. S. 742 ff.; Sohm, Kirchenrecht I, 1892, S. 460 ff., II, 1923, S. 130 ff. 
(das hier in Betracht kommende Kapitel über „Weltliches und geiſtliches Recht“ 
ſchon 1914 in der Feſtſchrift für Binding und geſondert erſchienen); K. Müller, 
Weſen und Bedeutung der Kirche für den einzelnen Gläubigen nach Luther, 
Hefte der Chriſtlichen Welt 16/17, 1895, Kirche, Gemeinde und Obrigkeit 
nach Luther, 1910. — Auch die noch ältere Literatur aus der Zeit des Streites 


um den Kirchenbegriff um die Mitte des vorigen Jahrhunderts iſt teilweiſe noch 
wertvoll. 


2) Holl, Die Entſtehung von Luthers Kirchenbegriff, Feſtſchrift für D. Schäfer, 
1915 und Geſammelte Aufſätze zur Kirchengeſchichte, I, Luther, 4./5. Aufl. 1927, 
S. 288ff., Luther und das landeskirchliche Kirchenregiment, Zeitſchrift für Theo⸗ 
logie und Kirche 1911, Ergänzungsheft 1, und Luther, S. 326ff.; Walther, Das 
Erbe der Reformation, Heft 4, Luthers Kirche, 1917; Kattenbuſch, Die Doppel⸗ 
ſchichtigkeit in Luthers Kirchenbegriff, Theol. Studien und Kritiken (Lutherana V) 
1927, auch im Sonderdruck 1928, Der evangeliſche Kirchengedanke im Anſchluß 
an Luther, 2. Heft des Deutſchen evangeliſchen Gemeindetages, 2. Aufl. 1930; 
Althaus, Communio sanctorum, I, Luther, 1929; Kohlmeyer, Die Bedeutung 
der Kirche für Luther, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, 1929, S. 466 ff.; Holſtein, 
Die Grundlagen des evangeliſchen Kirchenrechts, 1928, S. 72 ff.; Elert, Mor⸗ 
phologie des Luthertums, I, Theologie und Weltanſchauung des Luthertums, 1931, 
S. 224 ff. — Nur das Wichtigſte iſt hier genannt. 


8) Elert (außer dem in der vorigen Anmerkung genannten Werk), Die Botſchaft 
des VII. Artikels der Augsburgiſchen Konfeſſion, Allg. ev.⸗luth. K Zeitung, 1927, 
Nr. 43—46; Dörne, Sichtbare Kirche, ebendort, 1929, Nr. 3—6, Zum lutheriſchen 
Kirchenbegriff, Neues Sächſiſches Kirchenblatt, 1929, Nr. 46f., Die Kirche des Augs⸗ 
burger Bekenntniſſes und die Kirchenfrage der Gegenwart, Paſtoralblätter 1929/30, 
S. 394ff., 449ff., Allwohn, Das Weſen der evangeliſchen Kirche, Monats⸗ 
ſchrift für Paſtoraltheologie, 1928, S. 163ff.; Thieme, Die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion und Luthers Katechismen, auf Gegenwartswerte unterſucht, 1930, 8. Kapitel, 
S. 191ff.: Die Definition der Kirche in der Auguſtana; Bornkamm, Die 
Kirche in der Auguſtana, Monatsſchrift für Paſtoraltheologie, 1930, S. 193 ff.; 
Mehrere Artikel des D. Zöllner gewidmeten Sammelwerkes: Credo ecclesiam, 


1930. — Auch hier bleibt noch manches, was in Betracht kommen könnte, 
unerwähnt. 
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öffentlichungen Gegenſätze, die ſchlechthin unausgleichbar ſind. 
Zuletzt iſt es aber faſt immer die Frage, wie es mit der Unſichtbar⸗ 
keit und Sichtbarkeit der Kirche ſteht, deren verſchiedene Beant⸗ 
wortung die Gegenſätze am ſchärfſten hervortreten läßt. 


Nun hören wir allerdings in einer der jüngſten Außerungen 
über den reformatoriſchen Kirchenbegriff, es ſei „oberflächlich, in 
dem alten Schema der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche Luthers 
Gedanken erſchöpfend wiedergegeben zu finden“ !), und etwas 
richtiges iſt gewiß daran. Das alte Schema, bei dem unter ſicht⸗ 
barer Kirche lediglich der äußere, organiſierte Kirchenkörper ver⸗ 
ſtanden iſt, wovon die darin befindlich unſichtbare Gemeinde 
der Gläubigen ſelbſtverſtändlich unterſchieden werden muß, wird 
zweifellos Luther nicht gerecht. Aber die Frage der Unſichtbarkeit 
und Sichtbarkeit der Kirche iſt darum für ihn keineswegs etwas 
Unweſentliches. Sie beherrſcht vielmehr ſeine Gedanken außer⸗ 
ordentlich ſtark. Es kann darum, wenn von anderer Seite, und 
zwar von einer, die beſondere Beachtung verdient, geurteilt wird, 
die beiden Stichworte „unſichtbar“ und „ſichtbar“ ſpielten im 
Grunde bei Luther gar keine beſondere Rolle?), dies nur zugegeben 
werden für die Stichworte, die Ausdrücke ſelbſt. Denn für „un⸗ 
ſichtbar“ ſagt Luther freilich noch häufiger „geiſtlich“ oder „inner⸗ 
lich“, und „ſichtbar“ kommt als Prädikat der Kirche vollends nur 
ſelten bei ihm vor. Aber mit der Sache, die hinter den Ausdrücken 
liegt, verhält es ſich doch weſentlich anders. Da handelt es ſich 
beide Male um etwas, was für ihn grundlegende religiöſe Be⸗ 
deutung hat. Bezeichnend iſt auch, daß bisher noch kein Be⸗ 
arbeiter des Lutherſchen Kirchenbegriffs es fertig gebracht hat, 
der Frage nach Unſichtbarkeit oder Sichtbarkeit der Kirche aus dem 
Wege zu gehen. Sie hat ſich noch immer als nach Löſung ver⸗ 
langendes Problem aufgedrängt, nur daß eine befriedigende und 
allgemein anerkannte Löſung noch in weiter Entfernung zu ſein 
ſcheint. Mir will es darum als nicht nur berechtigt, ſondern 
als geradezu notwendig erſcheinen, daß auf das vorliegende 
Problem von neuem in gründlicher, die in Betracht kommenden 
Außerungen Luthers ſorgfältig prüfender Unterſuchung einge⸗ 
gangen wird. 

Im folgenden knüpfe ich denn an frühere eigene Arbeiten über 
das gleiche Thema an, um ſie in Auseinanderſetzung mit dem, was 


1) Zänker, Die evangeliſche Kirchenfrage der Gegenwart, in Credo ecclesiam, 


) Kattenbuſch, Doppelſchichtigkeit, S. 43. 
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ſeitdem geäußert worden iſt, neu zu begründen und weiterzu⸗ 
führen!). Dabei mache ich von vornherein kein Hehl daraus, daß 
das, was ich in ſtreng objektiver Weiſe bei Luther glaube feſtſtellen 
zu können, auch perſönlich in vollem Maße von mir bejaht wird. 
So ſehr ich mich im folgenden bemühen werde, zunächſt nur eine 
Arbeit dogmengeſchichtlicher Art zu leiſten, bin ich doch davon 
überzeugt, daß der darin zu erarbeitende Kirchenbegriff Luthers 
alles andere als eine Sondermeinung des Reformators iſt, die, 
um für uns annehmbar zu ſein, irgendwoher, etwa von Gedanken 
Melanchthons aus, eine gewiſſe Korrektur erfahren müßte, 
ſondern daß er den echten reformatoriſchen Kirchenbegriff dar⸗ 
ſtellt, der, unmittelbar aus der Heilserkenntnis der Reformation 
herausgewachſen, für uns Erben dieſer Heilserkenntnis ebenſo⸗ 
wohl in bezug auf das theologiſche Denken wie in bezug auf das 
kirchliche Handeln maßgebend ſein muß. 

Doch bevor die Unterſuchung ſelbſt beginnt, ſei mir noch eine 
perſönliche Erinnerung geſtattet. Als ich vor einer Reihe von 
Jahren einmal Gelegenheit hatte, mit einem anerkannten Luther⸗ 
forſcher, der den Mitgliedern des Vereins für Reformations⸗ 
geſchichte aus vielen Veröffentlichungen gut bekannt iſt, Guſtav 
Kawerau, über das in Luthers Kirchenbegriff liegende Problem 
zu ſprechen, äußerte er, ihm mache, wenn er darüber nachdenke, 
immer wieder zu ſchaffen der bekannte Satz aus den Schmalkal⸗ 
diſchen Artikeln: „Es weiß, Gottlob, ein Kind von ſieben Jahren, 
was die Kirche ſei, nämlich die heiligen Gläubigen und die Schäf⸗ 
lein, die ihres Hirten Stimme hören“). Luther meine doch wohl 
hier nicht nur ein bloßes Auswendigwiſſen der Worte aus dem 
dritten Artikel, ſondern ein Wiſſen, das ein Verſtändnis für das 
Gelernte einſchließe. Was er aber dann ganz ernſthaft einem ſieben⸗ 
jährigen Kinde zutraue, klinge doch geradezu wie Hohn auf 
die Meinungsverſchiedenheit und Unſicherheit der Theologen, die 
ſich um Feſtſtellung ſeines Kirchenbegriffs ſchon ſo lange vergeblich 
mühten. Iſt die dieſer Außerung zugrunde liegende Empfindung 
nicht völlig berechtigt? Luther ſieht doch in dem, was er hier über 
die Kirche zu ſagen hat, offenbar etwas ganz einfaches, unkom⸗ 
pliziertes, etwas, was auch einem ſchlichten Kindesgemüt ohne 
weiteres verſtändlich werden kann. Aber er rechnet freilich auch 


1) Luthers Anſchauung von der ae und Sichtbarkeit der Kirche, 
Theol. Studien und Kritiken, 1900, S. 404 ff. du Sta Stage der unſichtbaren und 
ſichtbaren Kirche, N. Sächſ. Kirchenblatt 1929, Nr. 40—4 


*) Müller, nach deſſen Ausgabe als der e en ich die lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften noch zitiere, S. 324, XII, 2. 
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mit einem gläubigen Kindesgemüt. Denn, „was als getauft lebt 
und ſtirbt bis in die 7 oder 8 Jahr, iſt gewißlich ſelig geworden und 
wird ſelig“!), d. h. ein ſieben⸗ oder achtjähriges getauftes Kind iſt 
für ihn ohne weiteres auch ein gläubiges Kind. Da dürfte, wenn 
man an die Unterſuchung ſeines Kirchenbegriffs herangeht, ſchon 
von vornherein geſagt werden können: Nur ein Reſultat der 
Unterſuchung, das vor dieſem Lutherwort beſtehen kann, darf An⸗ 
ſpruch darauf machen, die Grundanſchauung des Reformators 
richtig wiederzugeben. Nur dann aber wird es davor beſtehen 
können, wenn es deutlich macht, wie für die gläubige Betrachtung 
ſeine verſchiedenen Außerungen über die Kirche nur Ausſagen 
ſind über einen ganz einfachen, durch die Natur der Sache ohne 
weiteres gegebenen Tatbeſtand. Simplex sigillum veri — Ein- 
fachheit das Siegel der Wahrheit — das gilt hier in ganz beſonderer 
Weiſe. 


Aber freilich, ehe wir zu ſolchem einfachen Ergebnis kommen, 
wird ein langer und mühſamer Weg noch zu gehen ſein. Das liegt 
nicht nur an Luther, ſondern zu einem guten Teil auch an ſeinen Be⸗ 
arbeitern. Die bisherige Unterſuchung ſeines Kirchenbegriffs hat 
zwar auch manche Klärung gebracht. Aber ſie hat zugleich auch 
ein wahres Labyrinth von Schwierigkeiten erſt geſchaffen, durch 
das jeder, der ſich mit ihm beſchäftigt, ſich erſt hindurcharbeiten 
muß. Erſchwert wird die Arbeit aber freilich auch dadurch, daß die 
Ausſagen Luthers über die Kirche Legion ſind. Wenn von der 
Pſalmenauslegung von 1513—1515 mit Recht geſagt worden iſt, 
daß faſt auf jeder Seite von der Kirche die Rede ſei?), jo läßt ſich 
von weiten Strecken der großen Geneſisvorleſung, die, im No⸗ 
vember 1545 abgeſchloſſen, den Schlußſtein von Luthers exe⸗ 
getiſcher Tätigkeit bildet, dasſelbe ſagen. Und wie unzählbar oft 
kommt er dazwiſchen auf die Kirche zu ſprechen, unaufhörlich es 
aufs neue bezeugend, wie viel fie für ſein Glaubensleben bedeutet?). 
Man kann unmöglich ohne eine Auswahl aus der unermeßlichen 
Fülle, in der es naturgemäß von Wiederholungen nur ſo wimmelt, 
auskommen. Aber um ſo ſorgfältiger muß deshalb auch die Aus⸗ 
wahl ſein, damit nicht, wie es oft genug geſchehen, einerſeits 
Wichtiges und Entſcheidendes überſehen, andrerſeits Vereinzeltes 


1) W. A. 51, 502, 17f. Luther iſt, wo nichts anderes bemerkt, nach der Wei⸗ 
marer Ausgabe zitiert. 

2) Kattenbuſch, a. a. O. S. 20, Anm. 2. 

2) Zru dieſer Frage, m. a. W. zur Frage von Luthers Gemeinſchaftsbewußtſein 
im Frömmigkeits⸗ und Kirchenleben, vgl. den Schluß von Kapitel 1. 
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mit mißverſtändlichem Ausdruck ungebührlich betont werde. Und 
ganz beſonders werden Außerungen zu beachten und zum Ver⸗ 
ſtändnis heranzuziehen ſein, die bei Luther ſelbſt vor anderen einen 
ſtarken Akzent haben, ſei es, daß er ſich darin ſichtlich bemüht, das, 
was er unter Kirche verſteht, gegenteiligen Meinungen gegenüber 
klarzulegen, ſei es, daß offenbar beſtimmte Gemütswerte, Sym⸗ 
pathien oder Antipathien gegenüber einzelnen Bezeichnungen 
u. dgl. hinter ſeinen Worten ſtehen und ihnen ihre beſondere 
Färbung geben. 


Erſtes Kapitel. 


Die Kirche die Gemeinde der Gläubigen. 


Unſichtbar und doch auch zugleich ſichtbar nennt Luther die 
Kirche. Aber bevor die beiden entgegengeſetzten Prädikate auf 
ihre Bedeutung hin genauer unterſucht werden, gilt es zunächſt 
einmal, die grundlegende Auffaſſung des Reformators vom Weſen 
der Kirche feſtzuſtellen. Dabei ſteht außer Frage, daß ſie für ihn 
die „communio sanctorum“' iſt; ſieht er doch dieſe Worte im 
lateiniſchen Text des Apoſtolikums als Appoſition zu „ecclesia“ 
an!). Auch darüber iſt keine Erörterung mehr nötig, daß er 
„sanct orum“ nicht neutriſch als Genetiv von „sancta“, d. h. 
„heilige Dinge“, ſondern maskuliniſch als Genetiv von „sancti“, 
d. h. „Heilige“ auffaßt, und daß er unter den „Heiligen“ die von 
Gott Geheiligten, d. h. die „Gläubigen“ verſteht 2). Dagegen iſt 
über ſein Verſtändnis des Wortes „communio“, das er, ab» 
weichend von dem nächſtliegenden und bei ſeinen katholiſchen Zeit⸗ 
genoſſen üblichen Verſtändnis faſt durchweg mit „Gemeinde“ und 
nur ſelten mit „Gemeinſchaft“ überſetzt, noch einiges zu ſagen. 
Und gleich hier kommt eine der Außerungen von der am Schluß 
der Einleitung genannten Art, die beſondere Berückſichtigung 
fordern, in Betracht. Es iſt die bekannte Stelle aus dem Großen 
Katechismus, die eine gewiſſe Antipathie gegen die Ausdrücke 
„Kirche“ und „Gemeinſchaft“ verrät?). 

Was Luther an dem Ausdruck „Kirche“ ausſetzen hat, wird erſt 
am Schluß unſrer Unterſuchung kurz berührt werden. Hier handelt 
es ſich nur um die darauf folgenden Ausführungen: „Alſo auch 
das Wort communio, das daran — d. h. an ‚ecclesia‘, — gehängt 
iſt, ſollt nicht Gemeinſchaft, ſondern Gemeinde heißen. Dafür 
haben die Unſeren, ſo weder lateiniſch noch deutſch gekonnt haben, 


1) Eine Reihe von Belegſtellen bei Althaus, a. a. O., S. 3 

2) Auch hier ſei auf die eingehenden Unterſuchungen von Althaus, S. 37ff. 
verwieſen. 

3) Müller, 457, 49f. 
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gemachet Gemeinſchaft der Heiligen, ſo doch keine deutſche Sprache 
ſo redet und verſtehet. Aber recht deutſch zu reden, ſollt es heißen 
Gemeinde der Heiligen, das iſt eine Gemeinde, darin eitel Heilige 
ſind, oder noch klärlicher eine heilige Gemeinde. Das rede ich 
darum, daß man die Worte Gemeinſchaft der Heiligen verſtehe, 
weil es ſo in die Gewohnheit eingeriſſen iſt, daß ſchwerlich wieder 
heraus zu reißen iſt, und muß bald Ketzerei ſein, wo man ein Wort 
ändert“. Die hier genannte Ketzerei hat Luther begangen, indem 
er in dem Apoſtolikumtext beider Katechismen „communio“ 
mit „Gemeinde“ verdeutſcht hat, während er noch 1520 in der 
„Kurzen Form der 10 Gebote und des Vaterunſers“ die Über⸗ 
ſetzung „Gemeinſchaft“ gebracht hatte. Aber warum legt er jetzt 
Wert auf die andere Überſetzung? Eine Abneigung gegen den Ge⸗ 
danken der Gemeinſchaft ſelbſt kann unmöglich der Grund ſein. 
Denn daß ihm die Gemeinſchaft mit zum Weſen der Kirche gehört, 
ſpricht er nicht nur an vielen anderen Stellen aus, ſondern auch 
in demſelben Zuſammenhang des Großen Katechismus, wo er 
von ſich ſagt, daß er als Glied der Kirche „aller Güter, ſo ſie hat, 
teilhaftig und Mitgenoſſe“ ſei. Er ſelbſt gibt einen ſprachlichen 
Grund an — es ſei nicht recht deutſch geredet. Man hat das auf 
verſchiedene Weiſe näher zu beſtimmen geſucht. So hat man ge⸗ 
meint, Luther habe, weil die Endſilbe „ſchaft“ für ihn immer etwas 
wie Verſammlung bedeutet habe, das Wort „Gemeinſchaft“ als 
einen Pleonasmus empfunden, der das, was „Gemeinde“ für 
ſich ſchon bedeute, doppelt ausdrücke, und es deshalb abgelehnt !). 
Ein anderes Urteil lautet, ſeine Ablehnung ſei darin begründet, 
daß er den Begriff „Gemeinſchaft“ nicht kenne ohne Hinzufügung 
eines ſächlichen Objekts, nämlich deſſen, woran man Gemeinſchaft 
habe, was aber bei ſeiner Deutung von „sanctorum“ nicht vor⸗ 
handen ſei?). Neuerdings hat ſich ſogar ein beſonderer Aufſatz 
ausführlich mit dieſer Frage beſchäftigt, und zwar mit dem Er⸗ 
gebnis, daß nach dem damaligen Sprachgebrauch allgemein die 
Wortverbindungen mit „ſchaft“ nicht nur auf Sammlung an ſich, 
ſondern auf ſolche mit betont menſchlicher und zuſtändlicher 
Grundlage zu deuten ſeien, während in „Gemeinde“ die Zuge⸗ 
hörigkeit zu dem Haupte Chriſtus und die Abhängigkeit von ihm 
deutlicher zum Ausdruck komme). 

Nun ſcheint mir an der letztgenannten Erklärung gegenüber den 
beiden anderen das richtig empfunden zu ſein, daß hinter dem 

1) Kattenbuſch, a. a. O. N 38 Anm. 

2) Althaus, a. a. O. S. 


3) Pauls, Gemeinſchaft = Heiligen bei un das Wort und die Sache, 
Theol. Studien und Kritiken 1930 (Lutherana VI), S. 41, 49. 
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ſprachlichen Grund, den Luther angibt, doch wohl noch ein tieferer, 
ſachlicher verborgen liegt, m. a. W., daß Luther ſich deshalb gegen 
das Wort „Gemeinſchaft“ wendet, weil er darin etwas, was ihm 
an der Kirche wichtig iſt, nach dem allgemeinen Sprachgebrauch 
nicht zutreffend genug ausgedrückt findet. Aber ſollte ſich unter 
ſolcher Vorausſetzung die eigenartige Außerung im Großen 
Katechismus nicht ſehr viel einfacher erklären laſſen? Man beachte 
den ihr unmittelbar vorhergehenden Satz, auf den ſich ihre An⸗ 
fangsworte „alſo auch“ offenbar zurückbeziehen. Luther jagt dort: 
„Darum ſollte auf recht deutſch und unſre Mutterſprache heißen 
eine chriſtliche Gemeinde oder Sammlung, oder aus allerbeſte eine 
heilige Chriſtenheit“. „Chriſtenheit“ bringt doch gerade wie 
„Sammlung“ den Gedanken einer Vereinigung von Perſonen 
zum Ausdruck, und darin iſt wohl der Grund zum Anſtoß an dem 
Wort „Gemeinſchaft“ zu ſehen. Luther empfindet hier eben bei 
ſeiner lebensvollen Anſchauung von der Kirche dies Wort, obwohl 
er es ſpäter ſelbſt noch unzählige Male gebraucht, als zu abſtrakt, 
als zu ſehr bloß etwas Begriffliches bezeichnend. Ihm liegt alles 
daran, recht kräftig zu betonen, daß es ſich bei der Kirche um eine 
wirkliche, aus lebendigen Menſchen beſtehende „Gemeinde“ 
handelt. Daß der Ausdruck „Perſonenvereinigung“ auch falſch 
verſtanden werden kann und dann mit der Grundanſchauung 
Luthers nicht mehr im Einklang ſteht, wird freilich noch deutlich 
werden. Aber das darf nicht daran hindern, das Zutreffende an 
ihm anzuerkennen. Luther kann ſich die Kirche einfach nicht 
denken abgeſehen von den Menſchen, die in ihr verbunden ſind. 
Und dementſprechend kehren auch, wo er ihr Weſen beſchreibt, 
die volkstümlichen Ausdrücke Sammlung, Verſammlung, Haufen, 
Volk u. ä. beſtändig wieder. 

Damit iſt aber nicht nur die Vorſtellung einer bloßen Gemein⸗ 
ſamkeit beſtimmter Gedanken, Strebungen und Handlungen von 
vornherein aus dem Kirchenbegriff Luthers ausgeſchloſſen, ſondern 
ebenſo auch die Vorſtellung der Kirche als einer über die Perſonen 
übergreifenden Anſtalt. Nach der katholiſchen Lehre liegt ihr 
anſtaltlicher Charakter auf der Hand, weil ihre hierarchiſch⸗rechtliche 
Ordnung und die Einrichtung ihrer Sakramente mit der in ihnen 
gleich einer Naturkraft latent vorhandenen Sakramentsgnade ſie 
auch denken läßt ohne Rückſicht auf die von ihr berührten und durch 
ſie verbundenen Menſchen. Auch in neulutheriſchen Kreiſen wird 
ein derartiger Anſtaltscharakter der Kirche nicht ſelten ſtark betont. 
Aber der Anſchauung Luthers entſpricht das nicht. Wo mit ihm 
das Amt als Dienſt, wenn auch als gottgeordneter Dienſt, und die 
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Gnade nicht als Gnadenkraft, ſondern als Gnadengeſinnung auf⸗ 
gefaßt wird, iſt der Anſtaltscharakter auch im Grunde von ſelbſt aus⸗ 
geſchloſſen. Auch iſt es keineswegs in ſeinem Sinn, wenn man 
meint, nur dadurch, daß man die Kirche ſo verſtehe, werde die Ob⸗ 
jektivität der durch ſie vermittelten Heilsgüter, an der auch ihm 
alles liegt, gewährleiſtet. Nach ihm handelt Gott in der Kirche 
niemals anders als von Perſon zu Perſon, ſo daß man mit vollem 
Recht hat ſagen können: „Eine Kirche als Anſtalt, die da ſein 
könnte auch ohne Perſonen, . .. wäre für Luther nicht bloß eine 
widerſinnige, ſondern auch eine gottloje Vorſtellung“ !). 

Aber genau ſo wenig wie eine in feſten Einrichtungen und Ord⸗ 
nungen auch abgeſehen von Perſonen beſtehende Anſtalt iſt die 
Kirche Luthers etwas wie ein auf freiwilligem Zuſammenſchluß 
von Perſonen beruhender Verein. Der Erneuerer der evangeliſchen 
Theologie am Anfang des vorigen Jahrhunderts, Schleiermacher, 
hat eben doch den Reformator völlig verkannt, wenn er es als 
evangeliſche Lehre ausgegeben hat: „Die chriſtliche Kirche bildet 
ſich durch das Zuſammentreten der einzelnen Wiedergeborenen zu 
einem geordneten Aufeinanderwirken und Miteinanderwirken“ 2). 
Nicht die Menſchen machen nach Luther die Kirche, ſondern die 
beſtehende Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, gliedert ſich immer 
neue Menſchen an. Nicht von unten her wird ſie aufgebaut, 
ſondern von oben her greift ſie in die Menſchenwelt hinein. Stets 
iſt ſie das Erſte, das unbedingt Übergeordnete. „Denn darum — 
ſo hören wir von Luther — iſt und heißt die Kirche Gottes Reich, 
weil allein Gott in ihr regiert, befiehlt, redet, handelt und ver⸗ 
herrlicht wird“). So iſt denn auch etwas durchaus richtiges in 
den Worten Rudolf Sohms, des Kirchenrechtslehrers, der in das 
Verſtändnis des neuteſtamentlichen und reformatoriſchen Kirchen⸗ 
begriffs tiefer eingedrungen iſt als faſt alle Theologen ſeiner und 
der folgenden Zeit: „Man darf die Kirche des lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes auch nicht als Perſonenvereinigung bezeichnen“). 
Zwar geht die volle Ablehnung dieſer Bezeichnung zu weit, weil 
durch ſie Luther ſelbſt getroffen würde, der, wie wir ſahen, oft 
genug die Kirche derart beſchrieben hat. Aber die Ablehnung hat 
doch ihren guten Grund überall da, wo man dabei nicht an ein 
paſſives, durch eine höhere, überindividuelle Macht geſchehendes 
Vereinigtwerden, ſondern an ein aktives, ſpontanes Sichver⸗ 
. denkt. Wenn der Soziologe Ferdinand Tönnies in 


,) Holl, Luther, S. 297, A 2) Der chriſtliche Glaube, $ 115. 
3) W. A. 8, 656, 11f. 0 Weltiches und geiſtliches Recht, S. 49 Anm. 
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ſeiner Unterſuchung über die Begriffe „Gemeinſchaft“ und 
„Geſellſchaft“!) dies beides in der Weiſe unterſcheidet, daß der 
„Gemeinſchaft“ der durch gegebene Realitäten bedingte, trieb⸗ 
artige „Weſenswille“, der „Geſellſchaft“ dagegen der rational be⸗ 
dingte, zweckſetzende „Kürwille“ zugrunde liegt, ſo kommt die Kirche 
Luthers völlig auf die Seite der „Gemeinſchaft“ zu ſtehen. So 
gewiß ſie nur da vorhanden iſt, wo gläubige Menſchen mit freiem 
Willen Gott dienen, ſo gewiß iſt deren Wille doch nur dadurch frei, 
daß er in den höheren Gotteswillen eingeſchloſſen iſt. 

Daß die gelegentliche Außerung Luthers, die ſich gegen die Über- 
ſetzung von „communio“ mit „Gemeinſchaft“ wendet, nicht als 
Ablehnung der Gemeinſchaft ſelbſt aufzufaſſen iſt, war ſchon 
geſagt. Tatſächlich kann er ſich die Gemeinde der Gläubigen ohne 
Gemeinſchaft, d. h. ohne gemeinſames Teilnehmen an himmliſchen 
Gütern und ohne gegenſeitiges Sichvermitteln derſelben nicht 
denken. In unvergleichlich ſchönen Worten hat er namentlich in 
ſeiner Frühzeit von dem gegenſeitigen Stärken und Tröſten, Mit⸗ 
tragen und Mitleiden, das in der Kirche geſchieht, geſprochen. Es 
iſt der Gedanke des allgemeinen Prieſtertums der Gläubigen, der 
darin zum Ausdruck kommt, obwohl dieſe Bezeichnung ſelbſt 
bis zum Jahre 1520 noch fehlt?). Denn das allgemeine Prieſter⸗ 
tum beſteht ja keineswegs nur, obwohl man das manchmal ſo 
leſen und hören kann, in dem Vorrecht des Gläubigen, für ſich 
keiner prieſterlichen Vermittlung zu bedürfen, ſondern hat vor 
allem auch ſeine Bedeutung im Blick auf den Nächſten, den der 
Gläubige prieſterlich vor Gott vertreten und dem er als Vertreter 
Gottes die himmliſchen Gnadengaben vermitteln darf. Ja, das 
letztere ſteht für Luther in dem prieſterlichen Tun obenan. Aber 
deshalb würde man ſeiner Anſchauung von der in der Kirche ſich 
vollziehenden Gemeinſchaft der Gläubigen auch nicht gerecht 
werden, wenn man dabei nur an deren Beziehungen unterein⸗ 
ander und zueinander denken würde. Ihre Gemeinſchaft iſt immer 
bedingt und getragen von der ſie alle umfaſſenden Gemeinſchaft 
mit dem erhöhten Chriſtus: Er in ihnen, und ſie in ihm und durch 
ihn auch untereinander eins. Das neuteſtamentliche Bild vom 
Leibe Chriſti mit ſeinen Gliedern iſt demnach auch in den Schil⸗ 


1) Gemeinſchaft und Geſellſchaft, 2. Aufl. 1904. 

2) Zur Frage des allgemeinen Prieſtertums der Gläubigen in ſeiner Bedeutung 
für die Kirche vgl. Holl, a. a. O. S. 320 und im Inhaltsverzeichnis S. VII („Das 
allgemeine Prieſtertum als Bedingung für die Herſtellung einer wirklichen Gemein⸗ 
ſchaft in der Kirche“) und beſonders Althaus, a. a. O. S. 68ff. („Das Prieſtertum 


iſt geradezu das gemeindebildende Prinzip, die Wirklichkeit der communio 
senctorum“). 
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derungen, die am anſchaulichſten das innere Leben der Kirche 
zeichnen, das beherrſchende, und es bleibt — ſo darf man wohl 
ſagen — auch ſpäter, wo es zugleich mit dieſen Schilderungen 
zurücktritt und von dem anderen Bilde der Königsherrſchaft 
Chriſti in ſeinem Reiche abgelöſt wird!), der treffendſte Ausdruck 
deſſen, was Luther unter Kirche verſteht. Das, was die Kirche 
konſtituiert und ihr Weſen ausmacht, iſt der vom Haupte des 
Leibes ausgehende Lebensſtrom. Sohm trifft auch hier wieder 
den Kern der Sache, wenn er ſagt: „Die Kirche im Sinne der 
lutheriſchen Reformation iſt keine Anſtalt, ſondern ein heiliges 
Volk, . . . auch kein Volk, dem ein beſtimmter Perſonenkreis feſt 
angehörte, ſondern ein Volk, deſſen Glieder durch die Trägerſchaft 
eines in Bewegung begriffenen, von einem auf den anderen 
hinüberwirkenden geiſtlichen Lebensſtromes beſtimmt werden“ ?). 
Und von hier aus wird auch noch deutlicher, warum ſich derſelbe 
Forſcher gegen die Vorſtellung einer bloßen Perſonenvereinigung 
wendet. Das, was das eigentliche Weſen der Kirche ausmacht, iſt 
zwar nicht ſachlicher, ſondern perſönlicher Art, liegt durchaus in der 
Sphäre des Perſönlichen. Aber es beſteht doch nicht in den Per⸗ 
ſonen ſelbſt, ſondern in dem perſönlichen Leben, das von Chriſtus 
her ſie als Glieder ſeines Leibes und Bürger ſeines Reiches mit 
ihm und in lebendiger Wechſelwirkung auch untereinander ver⸗ 
bindet. Man vergleiche dafür z. B. die bezeichnenden Worte aus 
einem Briefe Luthers an Amsdorf von 1542, die uns ſpäter noch 
als eins der Zeugniſſe für das Erſcheinen und Sichtbarwerden der 
Kirche beſchäftigen werden: „Die Kirche muß in der Welt er⸗ 
ſcheinen, aber ſie kann nur erſcheinen in einer Vermummung 
(lar va), einer Perſon, einer Umhüllung, einer Schale und irgend⸗ 
einem Kleid, damit man ſie darin hören, ſehen, faſſen kann; 
anderswie könnte ſie niemals gefunden werden. Aber ſolche Ver⸗ 
mummungen ſind ein Ehemann, ein im öffentlichen oder häus⸗ 
lichen Leben Stehender (politicus, domesticus), Johannes, Petrus, 
Luther, Amsdorf uſw., während doch keiner von ihnen die Kirche 
darſtellt, welche weder Mann noch Weib, weder Jude noch Grieche 
iſt, ſondern allein Chriſtus“ ?). 

Ich kann es mir nicht verſagen, aus den Schilderungen Luthers 
von dem Leben des Leibes Chriſti wenigſtens einige Beiſpiele an⸗ 

1) „Reich Chriſti“ deckt ſich für Luther faſt durchweg mit „Kirche“. Die eschato⸗ 
logiſche Bedeutung der Vorſtellung klingt bei ihm nur ſelten an und wird von Hol⸗ 


ſtein (a. a. O. S. 80 f.) überſchätzt. Das weitere im Neuen Teſtament für die Kirche 
9 5 gebrauchte Bild des Baues aus lebendigen Steinen ſpielt bei Luther keine 
olle. 


2) a. a. O. S. 46. 3) Enders 14, 175. 
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zuführen, — ſind ſie doch wie nichts anderes geeignet, ſeinen 
Kirchenbegriff von dem Banne doktrinärer Vorſtellungen, in die 
man ihn nur zu oft eingeſponnen hat, frei zu machen und zum 
Verſtändnis deſſen zu helfen, was ihm die Gemeinde der Gläubigen 
wirklich geweſen iſt. Ohne weitere Erläuterungen ſei hier das 
verſchiedenen Schriften von der erſten Pſalmenvorleſung an bis 
zum Jahr 1519 Entnommene aneinandergereiht! „Die Kirche iſt 
ein lebendiger Leib, in dem alle an allem teilhaben“ ). „So näm- 
lich empfängt ein einfacher Menſch den Einfluß und die Teilhaber⸗ 
ſchaft von allen Heiligen, und was in ihnen iſt, geht auf ihn über“). 
„Und ſo geſchieht in Wahrheit, daß das Leben Chriſti in ſeinem 
Gläubigen nicht ruht, weil es auch ſelbſt nicht ruht, ſondern immer 
lebt und handelt, und dadurch wird wahrhaft erkannt, wie Chriſtus 
iſt alles in allen und alles in allen wirkt. Und nicht wir leben und 
reden und handeln, ſondern in uns lebt und handelt und redet 
Chriſtus“ ). „Da iſt kein Zweifel, daß fie alleſamt — die lieben 
Engel, die Heiligen und alle Chriſten — als ein ganzer Körper zu 
ſeinem Gliedmaß laufen, helfen ihm den Tod, die Sünde, die 
Hölle überwinden und tragen alle mit ihm. Da gehet denn das 
Werk der Liebe und Gemeinſchaft der Heiligen im Ernſt und ge⸗ 
waltiglich““). „Was heißt denn die heilige Kirche glauben, wenn 
nicht die Gemeinſchaft der Heiligen? Und woran haben denn die 
Heiligen Gemeinſchaft? Doch an Gütern und Übeln, alles iſt 
ihnen gemein ... Was leidet die äußerſte Fußzehe, das nicht der 
ganze Leib mitleidet? Oder welche Wohltat geſchieht den Füßen, 
worüber ſich nicht der ganze Leib freut? Aber wir ſind ein Leib... 
Darum, wenn wir Schmerzen haben, wenn wir leiden, ſo laßt 
uns tapfer glauben und gewiß ſein, daß nicht wir es ſind oder doch 
nicht wir allein, ſondern Chriſtus und die Kirche haben mit uns 
Schmerzen und leiden und ſterben mit uns. Denn alſo hat Chriſtus 
dafür geſorgt, daß wir ſelbſt den Weg des Todes nicht einſam zu 
gehen brauchen, ... ſondern treten unter dem Geleit der ganzen 
Kirche auf den Weg des Leidens und des Todes, und die Kirche 
trägt ſtärker als wir ſelbſt, ſo daß wir in Wahrheit jenes Wort des 
Eliſa 2. Kön. 6 auf uns anwenden dürfen, das er zu feinem zagen⸗ 
den Diener ſprach: Fürchte dich nicht, denn derer ſind mehr, die 
bei uns ſind, als derer, die bei ihnen ſind. Und Eliſa betete und 
ſprach: Herr, öffne dem Knaben die Augen, daß er ſehe. Da 
öffnete der Herr dem Knaben die Augen, daß er ſah, und ſiehe, da 
war der Berg voll feuriger Roſſe und Wagen um Eliſa her. 


1) W. A. 4, 289, 2. 2) W. A. 4, 181, 1ff. 3) W. A. 4, 645, 29ff. 
4) W. A. 2, 695, 20ff. 
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Darauf kommt es auch für uns an, daß wir bitten, es möchten uns 
die Augen geöffnet werden und wir die Kirche um uns ſehen, die 
Augen des Glaubens meine ich. Dann gibt es nichts, wovor wir 
uns fürchten müßten, wie es heißt Pſalm 125: „Berge find um 
Jeruſalem her, und der Herr iſt um ſein Volk her von nun an bis in 
Ewigkeit. Amen“ !). 

Das ſind nun freilich, wie ſchon geſagt, ſämtlich Außerungen der 
Frühzeit bis 1519. Und daß es ſo iſt und entſprechende Außerungen 
nur allenfalls noch aus dem folgenden Jahre, aber faſt gar nicht 
mehr aus noch ſpäterer Zeit herbeigezogen werden können)), 
bildet in dem ſo ſchon nicht leicht zu löſenden Problem des Luther⸗ 
ſchen Kirchenbegriffs noch ein Sonderproblem, das, auch ſeitdem 
man darauf hingewieſen hat)), viel zu wenig beachtet worden und 
erſt recht nicht befriedigend gelöſt worden iſt. All das hier Geſagte 
als Abſonderlichkeit des „jungen Luther“ anzuſehen und deshalb 
bei der Darſtellung des eigentlichen Lutherſchen Kirchenbegriffs 
völlig zu ignorieren“), oder es gar als ein Reſiduum katholiſcher 
Heiligenverehrung zu erklären“), geht wirklich nicht an. Es iſt doch 
zweifellos mit das Wertvollſte, was der Reformator über das 
innere Leben der Kirche überhaupt geäußert hat, und es verhält 
ſich doch zugleich zu dem Grundbegriff der von Chriſtus geſtifteten 
und von ihm regierten Gemeinde der Gläubigen nicht wie ein 
Fremdkörper, ſondern iſt mit ihm im Grunde ohne weiteres ge⸗ 


1) W. A. 6, 131, 36ff. 

2) Kurze Form der zehn Gebote, des Glaubens und des Vaterunſers, W. A. 7, 219, 
15f. (Anwendung von Gal. 6, 2 auf die Kirche). Vom Papſttum zu Rom, W. A. 6, 
298, 6ff. (Chriſtus das Haupt der Kirche, der ſeinem Leib ſein Weſen einflößt). 
Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, W. A. 7, 66, 26 (der einzelne Chriſt ſoll 
dem andern gleichſam zum Chriſtus werden). Alle dieſe Außerungen ſtammen aus 
dem Jahre 1520. Aus ſpäterer Zeit haben wir eigentlich nur noch ganz vereinzelte 
Stellen dieſer Art, die wie Reminiſzenzen an die frühere Zeit anmuten, z. B. die 
Worte aus den Schmalkaldiſchen Artikeln vom Zeugnis des Evangeliums „per 
mutuum colloquium et consolationem fratrum“ , Müller 319, IV. Daß dieſe Worte 
ſo bekannt ſind und ſo oft hervorgehoben werden, iſt bezeichnend für ihre Vereinze⸗ 
lung. 

) Rade, Der Sprung in Luthers Kirchenbegriff und 2 n der Landes⸗ 
kirche in Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1914, S. 241ff. 

5) So urteilt anſcheinend Elert (vgl. Luthertum, Einleitung, S. 7), der von 
wirklicher Gemeinſchaft in der Kirche Luthers nichts weiß, denn ich kenne ſie ja 
nicht, die Heiligen“ (a. a. O. S. 226). Aber auch R. Seeberg, der in ſeiner Erſt⸗ 
lingsſchrift über die Kirche (S. 88) noch von der großartigen Weiſe, in der Luther 
die ſozialethiſche Bezogenheit der Glieder der Kirche erfaßt habe, reden konnte, 
ſchweigt ſich in ſeinen ſpäteren Veröffentlichungen, in denen er in immer ſtärkeren 
Maße den neulutheriſchen Kirchenbegriff vertritt, bezeichnenderweiſe gerade ſo wie 
neuerdings Elert über die einſchlagenden Außerungen Luthers völlig aus. Bei den 
Neulutheranern tritt eben der Gemeinſchaftsgedanke im Kirchenbegriff in dem Maße 
zurück, als der Anſtaltsgedanke in den . geſtellt wird. 

8) So Kohlmeyer, a. a. O. S. 480f. 
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geben!). Aber warum dann das ſpätere Schweigen von dem, was 
früher ſo eindringlich bezeugt war? Der Kirchenbegriff hat ſich 
ja bei Luther nicht im geringſten geändert und ebenſowenig das 
Bekenntnis zu dem, was ihm die Kirche perſönlich wert iſt; man 
braucht nur an das Lied: „Sie iſt mir lieb, die werte Magd“ von 
1535 oder an den Ausſpruch aus noch ſpäterer Zeit: „Eccleſia ſoll 
mein Burg, mein Schloß, mein Kammer ſein!“ ?) — deutſch mitten 
in der lateiniſchen Auslegung! — zu denken. Eine Antwort darauf 
ſoll nachher verſucht werden. Doch wird ſie erſt möglich ſein, wenn 
zuvor noch etwas weiteres erörtert worden iſt, nämlich das Sich⸗ 
erſtrecken der Gemeinde der Gläubigen auch auf ſolche Gläubige, 
die ſchon im Reiche der Vollendung leben. 

Daß die Kirche für Luther nicht nur auf Erden ihre Stätte hat, 
ſondern auch jetzt ſchon den Himmel mit umfaßt, iſt eigentlich ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Auch die „lieben Engel und Heiligen“ gehören mit 
zu ihr. Selbſt der einſame Chriſt im Kämmerlein iſt deshalb, wenn 
er mit Gottes Wort umgeht, in der Kirche; Gott und die Engel 
Gottes ſind dann bei ihm). Was aber die Gemeinſchaft mit den 
vollendeten Heiligen betrifft, ſo kann dabei von zurückgebliebener 
katholiſierender Anſchauung keine Rede ſein. Die Heiligen, ſeien 
ſie nun die Verfaſſer der bibliſchen Bücher oder ſonſt Glaubens⸗ 
zeugen aus früheren Zeiten der Kirche, ſind ja dabei für Luther 
Träger des Wortes ſo gut wie die Lebenden, und dadurch iſt die 
Gemeinſchaft mit ihnen vermittelt. Ganz beſonders ſchön ſpricht 
er dies in der berühmten Vorrede auf den Pſalter von 1528 aus: 
„Da ſieheſt du allen Heiligen ins Herze wie in ſchöne luſtige 
Gärten, da ſiehſt du abermal allen Heiligen ins Herze wie in den 
Tod, ja wie in die Hölle... Und .. iſt das allerbeſte, daß ſie 
ſolche Worte gegen Gott und mit Gott reden ... daher kommts 
auch, daß der Pſalter aller Heiligen Büchlein iſt, und ein jeglicher, 
in welcherlei Sachen er iſt, Pſalmen und Worte darin findet, die 
ſich auf ſeine Sachen reimen, und ihm eben ſo ſind, als wären ſie 
allein um ſeinetwillen alſo geſetzt ... Welches denn auch dazu gut 
iſt, daß, wenn einem ſolche Worte gefallen und ſich mit ihm reimen, 
daß er gewiß wird, er ſei in der Gemeinſchaft der Heiligen, und 
hab allen Heiligen gegangen, wie es ihm gehet, weil ſie ein Liedlein 
alle mit ihm ſingen . .. Summa, willſt du die heilige chriſtliche 
Kirche gemalt ſehen mit lebendiger Farbe und Geſtalt, ſo nimm 


) Vgl. K. Müller, Weſen und Bedeutung der Kirche für den einzelnen Gläubigen 
nach Luther, und Althaus, communio sanctorum, die beide den Zweck verfolgen, 
dies 5 1 des Lutherſchen 9795 4% zur Geltung kommen zu laſſen. 

2) W. A. 44, 713, 1. W. A. 43, 601, 36f. 
Rietſ = Problem der Kirche bei 8 2 
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den Pſalter für dich, jo Haft du einen feinen, hellen, reinen Spiegel, 
der dir zeigen wird, was die Chriſtenheit ſei. Ja, du wirſt auch dich 
ſelbſt drinnen ... finden, dazu Gott ſelbſt und alle Kreaturen“ !). 
Ich kann mich nicht entſinnen, dieſe ſonſt vielzitierten Worte bei 
Unterſuchungen über Luthers Kirchenbegriff berückſichtigt ge⸗ 
funden zu haben. Und doch ſind ſie für das rechte Verſtändnis 
desſelben auch nach ſeinem eigenen, in ihnen ausgeſprochenen 
Urteil wichtig. Sie zeigen, wie groß und weitumfaſſend für ihn 
die erlebbare Gemeinſchaft der Kirche iſt. Denn grundſätzlich gilt 
von der Gemeinſchaft mit den Heiligen im Reiche der Vollendung 
genau das gleiche wie von der mit dem im nächſten Umkreis 
lebenden „dir bekannten gläubigen Bruder“, von dem er in dem 
„Sermon von der würdigen Vorbereitung des Herzens auf das 
Sakrament der Euchariſtie“ von 1518 redet 2). 

Von hier aus aber läßt ſich nun m. E. auf die Frage, warum die 
früheren Außerungen Luthers über das Gemeinſchaftsleben 
innerhalb der Kirche ſpäter in der alten Weiſe nicht wiederkehren, 
— ſelbſt nicht in Ausführungen wie der herrlichen Schilderung der 
Wittenberger Abendmahlsfeier in der Schrift von der Winkelmeſſe 
aus dem Jahre 15333) — eine Antwort geben, die einzige, die mir 
möglich erſcheint. Nicht der Kirchenbegriff Luthers hat ſich ge⸗ 
wandelt, auch nicht ſeine Hochſchätzung der ſo verſtandenen Kirche, 
aber der Kreis derer, an denen er die Kirche erlebt hat. Was ſich 
hier kundgibt, liegt nicht auf dem Gebiete des dogmatiſchen Denkens, 
ſondern ganz auf dem des perſönlichen Lebens. Es iſt die auch 
Luther nicht erſpart gebliebene Tragik der großen religiöſen 
Führer, in ihrem Führertum mehr und mehr ſeeliſch einſam zu 
werden. In der erſten Zeit iſt er ſich immer noch deſſen bewußt 
geweſen, was ihm Menſchen ſeiner Umgebung an religiöſem Gut 
mit ihrem perſönlichen Glaubensleben gaben, aber dann iſt er in 
ſteigendem Maße für ſeine Umgebung faſt durchweg nur noch ein 
Gebender geworden. Er hat das gewiß auch ſchmerzlich empfunden; 
man denke z. B. an die Briefe des Jahres 1527, des Jahres der 
beſonderen geiſtlichen Anfechtungen, mit ihrem oft ſo ergreifend 
bezeugten Verlangen nach Troſt und Stärkung. Er hat auch noch 
manchmal von Menſchen ſeiner Umgebung ſich tröſten und ſtärken 
laſſen, Bugenhagen iſt hier vor allem zu nennen“). Aber ganz haben 
ihm die anderen das, was er brauchte, nicht mehr geben können. 
Und da iſt es denn mehr und mehr die Gemeinſchaft mit den nicht 


N Erlanger Ausgabe 63, 31ff., dort irrtümlich dem Jahre 1531 zugeſchriebe n. 
W. A. 1, 333, 18. 3) W. A. 38, 247 10 ff. 
4) Vgl. Holl, Luther, S. 389. 
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mehr auf Erden lebenden Heiligen, die doch in ihrem Worte ihm 
nahetraten, geweſen, was ihm zum Erlebnis der Kirche ward, vor 
allem die Gemeinſchaft mit den Verfaſſern der bibliſchen Bücher, 
Paulus, Petrus, Johannes, den Sängern der Pſalmen und den 
Propheten. Ihnen hat er ins Herz geſehen, in ihnen die Kirche 
erlebt. Und von ihnen weiß er nun das zu ſagen, was er früher 
von den auf Erden lebenden Gläubigen ſagen konnte. 

Man braucht ſich das bisher Geſagte nur einmal klar zu machen, 
um eine Reihe von weiteren Ausſagen Luthers, die bei einer ver⸗ 
flachten oder verengten Auffaſſung von der Kirche nicht ſo ohne 
weiteres einleuchtend werden, ohne weiteres als etwas ganz 
ſelbſtverſtändliches zu empfinden. So, daß der Lebensſtrom der 
Kirche von Generation zu Generation weiterfließt und infolge⸗ 
deſſen im Gegenſatz zu der falſchgerühmten ununterbrochenen 
Aufeinanderfolge (Sukzeſſion) der Biſchöfe eine rechte Sukzeſſion 
der Gläubigen bewirkt. „Weil die Kirche — ſagt Luther — beſtändig 
geboren und beſtändig verändert wird in der Aufeinanderfolge der 
Gläubigen, iſt ſie immer wieder eine andere und dennoch ſtets die⸗ 
ſelbe“ ). Aber auch das erſcheint nun nur natürlich, daß die Kirche die 
„liebe Mutter“ heißt, die „einen jeglichen Chriſten zeugt und trägt 
durch das Wort Gottes“ ?); hat fie doch „nichts anderes zu tun als 
Kinder zu gebären“ 3). Auch die unbedingte Heilsnotwendigkeit 
der Kirche ergibt ſich mit Notwendigkeit daraus: Außerhalb ihr 
„kann niemand zu dem Herrn Chriſto kommen“) und „niemand 
kann ſelig werden, der nicht in dieſer Gemeinde erfunden wird“ 5). 
Und endlich kann es bei dieſer lebendigen Auffaſſung vom Leibe 
Chriſti ja gar nicht anders ſein, als daß rechte Glieder der Kirche 
auch jenſeits der äußerlichen kirchlichen Schranken, bis tief hinein 
in die falſche Papſtkirche, anerkannt werden ). 

Vor allem aber ergibt ſich aus dem bisher Geſagten — und es 
kann das gegenüber einer verkehrten Spiritualiſierung des 
Lutherſchen Kirchenbegriffs kaum ſtark genug betont werden —, 
daß die Kirche Luthers nicht im geringſten ein bloßes abſtraktes 
Gedankending, eine Idee, ein Begriff iſt, wie etwa der Sammel⸗ 
begriff einer Anzahl von im gleichen Glauben ſtehenden Menſchen, 
ſondern daß ſie eine Realität, etwas konkret Wirkliches iſt, etwas 


1) W. A. 4, 169, 3ff. 2) Müller 456, 42. 3) W. A. 40, I, 664, 8. 

4) Müller 456, 45. 

8) W. A. 7, 219, 6ff. Wie R. Seeberg (Dogmengeſchichte S. 291 f.) dieſe Aus⸗ 
ſagen auf die „äußere kirchliche Gemeinſchaft“ beziehen kann, iſt mit unbegreiflich. 

) Beſonders in den Schriften „Von den Konziliis und Kirchen“ von 1539 und 
„Wider Hans Worſt“ von 1541, alſo gerade auch in ſpäterer Zeit, iſt dieſer Gedanke 
nachdrücklich ausgeſprochen. Aber er fehlt auch früher nicht. 

2 * 
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Wirkliches, das ſich auch nicht etwa nur in einer höheren Welt bei 
Gott, ſondern handelnd und in ſeinem Handeln erfahrbar!) auch 
ſchon hier auf Erden befindet. „Auf Erden“ — ſo ſagt ja Luther 
auch ausdrücklich an einer vorhin angeführten Stelle von der geiſt⸗ 
lichen Chriſtenheit und ihrem Haupte Chriſtus. Die bekannten 
Worte Melanchthons aus der Apologie, in denen er ſich gegen den 
Vorwurf eines erträumten Platoniſchen Staates, d. h. einer bloß 
erdichteten, gedachten Kirche verwahrt ), werden viel gerühmt und 
verdienen es auch, weil ſie ein beſonders glücklicher Ausdruck 
dieſer Wahrheit ſind. Aber es ſollte doch nicht, wie es noch immer 
vielfach geſchieht, unbeachtet gelaſſen werden, daß Luther genau 
das gleiche ſchon neun Jahre früher geſagt hat, ja, daß die Worte 
der Apologie vielleicht gar von dieſer früheren Außerung Luthers 
abhängig ſind. In dem gegen Murner gerichteten Schlußwort 
der „Antwort auf das überchriſtliche Buch Emſers in Leipzig“ 
von 1521 leſen wir: „Da ich die chriſtliche Kirche eine geiſtliche Ver⸗ 
ſammlung genennet habe, ſpotteſt du mein, als wollt ich eine 
Kirche bauen wie Plato eine Stadt, die nirgend — ‚nindert‘ jagt 
Luther — wäre, und läßt dir deinen Zufall ſo herzlich gefallen, als 
habeſt du es ſehr wohl getroffen“ 2). Es iſt deshalb eine volle Ver⸗ 
kennung Luthers, wenn man gemeint hat, ihm gegenüber Me⸗ 
lanchthons Ausſpruch von der auf Erden exiſtierenden Kirche aus⸗ 
ſpielen zu können. Wie ſtark dieſe Wirklichkeit der Kirche von ihm 
gedacht iſt, dafür ſind überaus charakteriiſtſch die praktiſchen Auf⸗ 
gaben, die er ihr innerhalb der organiſierten Kirchenkörper zu⸗ 
weiſt, wie die Wahl der Geiſtlichen, die Prüfung ihrer Lehre mit 
eventueller Abſetzung, die Aufſtellung äußerer Ordnungen u. dgl.“. 
Aber freilich zeigt ſich dieſe Wirklichkeit, dem eigentlichen Weſen 
der Kirche entſprechend, vor allem in den ſeelſorgerlichen Dienſten, 
die ſich ihre Glieder in der Vermittlung des von dem Haupte 
Chriſtus ausgehenden Lebensſtromes untereinander leiſten. 
Muß noch hervorgehoben werden, daß Luther dieſe in erleb⸗ 
barer Wirklichkeit exiſtierende Kirche auf Erden nur in der Bei⸗ 
miſchung von Ungläubigen kennt und in Rechnung zieht? „Es iſt 
— ſo hat man mit Recht geſagt — im Grunde ſelbſtverſtändlich, 
daß er nie die als Kirche geläufigerweiſe bezeichnete Körperſchaft 
anders denn als corpus mixtum gedacht hat. Dazu gehörte nur 
Menſchenkenntnis und ein offenes Auge für das Gehaben vieler 
) Die Frage der Erfahrbarkeit der Kirche, die im Grunde die gleiche wie die 
ihrer Sichtbarkeit iſt, wird ſpäter noch ausführlicher behandelt werden. 
2) Müller 155, 20. 


9) W. A. 7, 683, gff. 
4) Näheres darüber ſ. in Exkurs 1. 
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Getauften“ !). Nur weil dies im Grunde Selbſtverſtändliche nicht 
ſelten dahin mißverſtanden worden iſt, er habe neben der wahren 
Kirche, der Gemeinde der Gläubigen, auch eine aus Gläubigen 
und Ungläubigen gemiſchte Kirche, eine „ecolesia mixta“ gekannt, 
iſt zu betonen, daß er niemals die „als Kirche bezeichnete Körper⸗ 
ſchaft“ als wirkliche Kirche, niemals das „corpus mixtum“ als 
„ecclesia mixta“ anerkannt hat. Wohl hat er jederzeit den dona⸗ 
tiſtiſchen Wahn, die Gemeinde der Heiligen in voller Reinheit auf 
Erden darſtellen zu wollen, abgelehnt, ja leidenſchaftlich bekämpft, 
und ſelbſt ſein bekannter Gedanke einer Kerngemeinde derer, „die 
mit Ernſt Chriſten ſein wollen“, iſt nur als ein Verſuch, dieſem Ideal 
näherzukommen, aber nicht, es zu realiſieren, aufzufaſſen?). Auch 
hat er die Volkskirche und ihre Darſtellung in der Landeskirche 
ebenſo bewußt gewollt und gefördert ). Es gehört nun einmal zu 
ſeiner Überzeugung von der notwendigen Knechtsgeſtalt der 
Kirche auf Erden, daß ſie nur in einem unvollkommenem Erden⸗ 
leibe leben könne. „Nicht, daß wir ſie voneinander ſcheiden 
wollen; ſondern zugleich, wenn ich von einem Menſchen rede und 
ihn nach der Seele einen geiſtlichen, nach dem Leibe einen leiblichen 
Menſchen nenne“, heißt es in der 1520 erſchienenen Schrift gegen 
Alveld, in der er ſeinen Kirchenbegriff zum erſten Mal ausführlich 
dargelegt hat, von der „äußerlichen und innerlichen Chriſten⸗ 
heit““). Und: „Ohne Ort und Körper gibt's keine Kirche“ heißt es 
ganz entſprechend in der für das Verſtändnis ſeines Kirchen⸗ 
begriffs noch wichtigeren Schrift vom folgenden Jahre gegen 
Ambroſius Catharinuss). Aber was Luther nicht ſcheiden will, 
das unterſcheidet er doch an der erſtgenannten Stelle aufs ſchärfſte 
als Kirche und Nichtkirche, und auch an der anderen Stelle heißt 
es nach den angeführten Worten: „Aber all das iſt unweſentlich 
und frei. Denn hier herrſcht die Freiheit des Geiſtes, die alles un⸗ 
weſentlich, nichts notwendig macht, was körperlich und irdiſch 
iſt“. Ganz allein die Gemeinde der Gläubigen iſt für Luther Kirche, 
alles andere iſt für ihn Nichtkirche, Welt, und es gilt das ganz 


1) Kattenbuſch, a. a. O. S. 64 Anm. 

2) Vgl. zu dieſer vielbehandelten Frage Hilbert, Ecclesiola in ecclesia, 1920, 
S. 58ff. Hilbert glaubt, darin freilich m. E. zu optimiſtiſch urteilend, daß man jetzt 
die Leute zu ſolcher Sonderung habe. Aber er vertritt, indem er eine feſte Abgrenzung 
der von ihm geforderten Freiwilligkeitsgemeinde gegenüber der volkskirchlichen 
Gemeinde, und zwar mit gutem Grunde, ablehnt, auch nicht mehr den alten Plan 
Luthers. 

a) Vgl. Holl, Luther, S. 359: „Volkskirche und Freiwilligkeitskirche, beides hat 
Luther gewollt“. 

4) W. A. 6, 297, 3ff. 

8) W. A. 7, 720, 2f. 
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ebenſo von den äußeren Ordnungen, wie von den nicht im Glauben 
ſtehenden Getauften und Berufenen. Selbſt die Vorſtellung, daß 
die durch Wort und Taufe an die Gemeinde der Gläubigen An⸗ 
geſchloſſenen, ſolange ſie nicht glauben, wenigſtens tote Glieder 
am Leibe Chriſti ſeien, iſt Luther fremd. „Chriſtus — ſo urteilt er 
— iſt nicht ein Haupt, denn allein der frommen, gläubigen Chriſten, 
in dem Geiſt verſammelt“ !). Wenn immer wieder bis in die neueſte 
Zeit hinein verſucht worden iſt, neben dem grundlegenden Begriff 
der Kirche als der Gemeinde der Gläubigen wenigſtens gelegentlich 
einen erweiterten Kirchenbegriff bei ihm nachzuweiſen, nach dem 
auch Ungläubige mit zur Kirche gehören, ſo wird dieſer Verſuch 
durch die dafür beigebrachten Außerungen nicht genügend gedeckt 
und iſt als verfehlt abzuweiſen ). 

Aber das ſchließt natürlich nicht aus, daß auch in den gläubigen 
Gliedern der Kirche noch ſündiges Weſen iſt. Ihre Heiligkeit iſt 
„eine paſſive, nicht aktive Heiligkeit“, ein im Glauben Geheiligt⸗ 
fein, nicht ein ſittlich vollkommenes Heiligſein?). Zur Knechts⸗ 
geſtalt der Kirche auf Erden gehört dementſprechend neben all 
dem Kreuz, das ſie zu erdulden hat, auch dies, daß ſie ein „Kranken⸗ 
und Geneſungsheim“ (infirmaria egrotantium et sanandorum) 
iſt“), und daß von ihr gejagt werden kann: „Das Antlitz der 
Kirche iſt das einer Sünderin“ ). Selbſt von den Beſten in der 
Gemeinde der Heiligen gilt es: „Die wahren Heiligen ſind Sünder 
geweſen“ ). Es iſt deshalb auch nicht als ein Mißhören der evan⸗ 
geliſchen Botſchaft aufzufaſſen, wenn man geurteilt hat: „Zur 
lutheriſchen Kirche gehören nur Sünder, zwar nicht mutwillige, 
unbußfertige Sünder, aber doch immer nur Sünder, die in dieſem 
Leben nie etwas anderes fein können““). Nur daß keineswegs 
darum „die Grenze zwiſchen Kirche und Welt, ſtreng genommen, 
nicht zwiſchen den verſchiedenen Menſchen, ſondern durch jeden 
Gläubigen durchgeht“ s). Die rein religiöſe Betrachtungsweiſe 

1) W. A. 6, 301, 30f. 2) Vgl. hierzu Exkurs 1. 

5) W. A. 40, II, 103, 24ff. 

) Römerbriefvorleſung von 1517, ed. Ficker, II, 1908, S. 111. Gemeint iſt 
hier (gegen Zänker in „Credo ecolesiam“, S. 74) nicht der aus Weizen und Unkraut 


rue äußere Kirchenkörper, ſondern die nur aus Gläubigen beſtehende wahre 
rche. 
5) WA. 40, II, 560, 34f. Es iſt kein Widerſpruch dazu, wenn W. A. 7, 710, 2 
die Kirche ebenſo wie Chriſtus als ſündlos bezeichnet wird. Denn da iſt offenbar an 
das ſündloſe und ſündenbedeckende Leben des erhöhten Herrn gedacht, das das eigent⸗ 
liche Weſen der Kirche ausmacht. 

6) W. A. 40, II, 102, 7. 

7) So Elert, Allg. ev.⸗luth. KZeitung 1907, S. 1059 und Luthertum, S. 317, 
gegen Thieme, a. a. O. S. 224, Anm. 1. 

s) So Kohlmeyer, a. a. O. S. 477. 
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Luthers zeigt ſich auch darin, daß ganz allein das Vorhandenſein 
oder Nichtvorhandenſein des Glaubens, nicht das der ſittlichen 
Heiligkeit, über die Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit zur 
Kirche entſcheidet. „Der Glaube — ſo lautet ſein Urteil — iſt die 
Grenze oder das Trennungsſeil für die Kinder Gottes, denn er 
begrenzt die Zahl der Gläubigen, und was außerhalb iſt, iſt das 
Gebiet der Heiden“ !). 

Die Grundzüge deſſen, was für Luther das Weſen der Kirche iſt, 
ſind damit gezeichnet. Aber aus ihnen ſchon wird deutlich, was ſie 
für ſeine theologiſche Geſamtanſchauung, ja für ſein perſönliches 
religiöſes Leben bedeutet. Aufs entſchiedenſte muß Einſpruch 
erhoben werden gegen die wiederholt und neuerdings wieder von 
bemerkenswerter Stelle geäußerte Anſicht, er ſei der Vertreter 
eines religiöſen Individualismus, dem das ſowohl beim Katholizis⸗ 
mus wie beim Calvinismus zu findende Gemeinſchaftsbewußtſein 
im Frömmigkeits⸗ und Kirchenleben fehle?). Dem ſpäteren Luther⸗ 
tum gegenüber und angeſichts einer falſchen Spiritualiſierung, die 
ſich Luthers Kirchenbegriff oft hat gefallen laſſen müſſen, iſt der 
Vorwurf freilich nicht unberechtigt. Luther ſelbſt gegenüber beruht 
er auf völliger Verkennung. Gewiß iſt ſein Gemeinſchaftsbewuß⸗ 
ſein im Frömmigkeits⸗ und Kirchenleben anders als das des Katho⸗ 
lizismus und Calvinismus, es hat, ſo darf man vielleicht ſagen, 
etwas ſubjektiveres, mehr auf die eigene Perſon bezogenes an 
ſich. Aber es iſt deshalb doch nicht weniger vorhanden, ja im Grunde 
deshalb noch tiefer religiös begründet. Man braucht nur einmal 
in einem katholiſchen Lehrbuch der Dogmatik nachzuleſen, was 
dort unter communio sanctorum verſtanden wird, um ſich das 
klar zu machen. Aber auch der Vergleich mit Calvin führt zu einem 
ähnlichen Ergebnis. Wohl kommt die für Calvin bezeichnende 
anbetende Ehrfurcht vor der großen Gottesſchöpfung der una 
sancta, der Gemeinde der Erwählten, die ſchon jetzt im Verbor⸗ 
genen exiſtiert und einſt in Herrlichkeit offenbar werden ſoll, bei 
ihm, obwohl auch ſie nicht ganz fehlt, nicht ſo zum Ausdruck. Aber 
dafür hören wir um ſo mehr das dankbare Bekenntnis deſſen, was 
er von der Gemeinde der Gläubigen empfangen hat und noch emp⸗ 
fängt. Es hat gewiß deshalb auch ſeinen guten Grund, wenn da, 
wo Calvin durchweg den Plural „wir“ und „uns“ gebraucht, bei 
ihm ſo oft das ganz perſönliche „ich“ und „mir“ und „mich“ zu 
finden iſt. Sein „Ich“ kann ſich, wie ſelbſt die ſo ſtark perſönlich 
zugeſpitzten Erklärungen zum dritten Artikel in beiden Katechismen 


1) W. A. 5, 455, 37ff. 
2) Heiler, Der Katholizismus, ſein Weſen und ſeine Erscheinung, 1922, S. 583f. 
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zeigen, doch nur denken als „Stück und Glied der Kirche“, als „in 
der Chriſtenheit“ und in der Gemeinſchaft „mit allen Gläubigen“ 
befindlich. Alles ihm perſönlich zugeeignete Heil ſieht er ſtets als 
durch die Gemeinde der Gläubigen vermittelt an, ſelbſt was die 
Schrift ihm gibt, empfängt er gewiſſermaßen durch die Gemeinde 
hindurch, denn alles Gotteswort iſt ihm immer zugleich — es 
wird darüber ſpäter noch ausführlich zu reden ſein — Zeugnis 
gläubiger Menſchen. So ſteht es denn auch nicht widereinander, 
ſondern gehört zuſammen, wenn er das eine Mal nachdrücklich 
fordert: „Lernen wir nur immer das Wort ‚mich‘, ‚für mid)‘, 
damit wir's mit gewiſſem Glauben faſſen können und nicht zweifeln: 
‚für mich!!“ !) und dann wieder mit nicht geringerem Nachdruck ſagt: 
„Mit goldenen Buchſtaben find dieſe Worte zu ſchreiben: ‚Unjer, 
wir, uns!“ Wer das nicht glaubt, der iſt kein Chriſt“ :). Wie aber 
hat er auch ſtets die Pflicht empfunden, in Kraft der perſönlich 
empfangenen Gottesgnade den Brüdern zu dienen! Vom Indi⸗ 
vidualismus Luthers zu ſprechen, iſt deshalb nur dann berechtigt, 
wenn man zugleich betont, daß dadurch das volle Gemeinſchafts⸗ 
bewußtſein nicht im geringſten beeinträchtigt wird. Höher im 
religiöſen Sinne, als es von ihm geſchieht, kann — ſo darf man 
getroſt ſagen — die Gemeinſchaft der Kirche überhaupt nicht ge⸗ 
würdigt werden. 


1) W. A. 40, I, 299, 9f. 2) W. A. 40, II, 432, 17ff. 
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Zweites Kapitel. 


Die Kirche unſichtbar für den natürlichen 
Menſchen. 


Aus dem bisher von der Kirche als der Gemeinde der Gläubigen 
Geſagten ergibt ſich im Grunde alles, was nun von ihrer Unſicht⸗ 
barkeit und Sichtbarkeit zu ſagen iſt. Die in konkreter Wirklichkeit 
auf Erden exiſtierende Gemeinde, deren Weſen das Leben des er⸗ 
höhten Herrn iſt, und deren Träger Menſchen ſind, die dies Leben 
in ſich tragen und es aneinander in Wort und Tat beweiſen, hat 
ganz ſelbſtverſtändlich zugleich unſichtbare und ſichtbare Art an ſich. 
Nur darauf kommt es an, in eingehender Prüfung an Außerungen 
Luthers dieſe Doppelſeitigkeit genauer zu beſtimmen und gegen 
falſche Vorſtellungen zu ſichern. Auf die der Kirche von Luther 
zugeſchriebene Unſichtbarkeit mag dabei zunächſt eingegangen 
werden. | 

Daß Luthers Lehre von der unſichtbaren Kirche auf Hus und 
durch ihn auf Wiklif und letzthin auf Auguſtin zurückzuführen ſei, 
iſt lange Zeit die allgemein verbreitete Meinung geweſen. Hatte 
doch Luther, als Eck ihn auf der Leipziger Disputation von 1521 
als Anhänger von Hus brandmarkte, dem nicht widerſprochen, es 
alſo anſcheinend beſtätigt. Aber derſelbe Forſcher, der in ſeiner 
Erſtlingsſchrift über den Begriff der Kirche geurteilt hatte: „Die 
Tatſache, daß Luther die Anregung zu ſeinem Kirchenbegriff aus 
Hus geſchöpft hat, kann nicht bezweifelt werden,“ hat das ſpäter 
ausdrücklich zurückgenommen !). Es war eben inzwiſchen über- 
zeugend nachgewieſen worden, daß erſt die Leipziger Disputation 
ſelbſt für Luther der Anlaß geworden iſt, ſich eingehender mit Hus 
zu beſchäftigen, ja daß er von der unſichtbaren Kirche ſchon zu 
einer Zeit geredet hat, in der eine Beeinfluſſung durch Hus nicht 
entfernt in Betracht kommen kann 2). Tatſächlich zeigen auch die 

1) R. Seeberg, Begriff der Kirche, 1885, S. 85. Dogmengeſchichte, IV, 1, 


S. 279 Anm. 
2) Gottſchick, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, Bd. 8, S. 545ff. 
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Außerungen, die die Kirche unſichtbar nennen, nirgends eine Be⸗ 
ziehung zur Prädeſtinationslehre, ſondern ſind durchweg anders 
orientiert. Offenbar hat Luther in Leipzig, wie wir es auch ſonſt 
mehrfach bei ihm feſtſtellen können, nur ſeine eigene ſelbſterworbene 
Anſchauung in die ihm vorliegenden, ähnlich lautenden Ausſagen 
eines anderen, ohne ſich des Unterſchiedes bewußt zu werden, hin⸗ 
eingelegt. Es wird deshalb auch erfolglos bleiben, wenn neuer⸗ 
dings wieder, und zwar von einem führenden Theologen des 
gegenwärtigen Luthertums, verſucht worden iſt, die alte Anſicht, 
die ſchon den Neulutheranern der früheren Zeit bei ihrem Dringen 
auf die Sichtbarkeit der Kirche ſehr gelegen kam, zu erneuern !). 

Aber es ſtimmt auch nicht, wenn von derſelben Seite es ſo dar⸗ 
geſtellt wird, als handle es ſich bei der Rede von der unſichtbaren 
Kirche nur um gelegentliche und ſeltene Außerungen aus Luthers 
Frühzeit. Mir ſind ziemlich dreißig Stellen bekannt, an denen er 
die Kirche ausdrücklich unſichtbar nennt, und ſie verteilen ſich ziem⸗ 
lich gleichmäßig auf ſämtliche Perioden vom erſten Anfang ſeiner 
Lehrtätigkeit an bis in die letzten Lebensjahre hinein. Es kann 
demnach gar kein Zweifel daran ſein, daß es ſich hier um etwas 
handelt, was zum feſten, unveräußerlichen Beſtand der Lehre 
Luthers von der Kirche gehört. 

Doch was bedeutet nun „unſichtbar“ als Prädikat der Kirche? 
Da ſei zunächſt betont, daß damit keineswegs der Kirche die kon⸗ 
krete Wirklichkeit abgeſprochen und ſie doch wieder als bloßer Be⸗ 
griff, etwa als der Sammelbegriff aller Gläubigen, bezeichnet 
werden ſoll. Das würde ja auch dem widerſprechen, was im 
vorigen Kapitel feſtgeſtellt worden war. Luther hat in demſelben 
Zuſammenhang, wo er ſich dagegen verwahrt, mit ſeiner Lehre 
von der Kirche eine Art von platoniſcher Ideenlehre zu vertreten, 
ihre Unſichtbarkeit ausdrücklich hervorgehoben. Und auch Melanch⸗ 
thon redet bei der entſprechenden Verwahrung in der Apologie 
zweifellos von der wahren Kirche, die unſichtbar iſt. Aber ſchon der 
ſpätere Melanchthon hat die Unterſcheidung von Unſichtbarkeit und 
Unwirklichkeit nicht feſtgehalten, und der Proteſt gegen die Un⸗ 
wirklichkeit der Kirche führt bei ihm zu der Folgerung, ſie müſſe 
deshalb ſichtbar, und zwar ſichtbar für jedermann ſein. Das hat 
leider Schule gemacht, beſonders unter den die von ihm begonnene 
Linie fortſetzenden Vertretern des Neuluthertums. Dem, was 
von ihnen zur Frage der Kirche geſagt worden iſt, liegt faſt durch⸗ 
weg, teils ausgeſprochen, teils unausgeſprochen, die Meinung 
zugrunde, ſie werde, wenn man ſie unſichtbar nenne, in falſcher 

1) Elert, Allg. ev.⸗luth. K Zeitung, 1927, S. 1035. 
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Weiſe begrifflich verflüchtigt. So iſt denn auch in der neueſten 
vielbeachteten Darſtellung des Luthertums aus der Feder des 
vorhin genannten Theologen zu leſen, Luther habe die Kirche, die 
als unſichtbare ihre überindividuelle Einheit nur noch in der Ge⸗ 
meinſamkeit des Glaubens und des durch den Glauben in den 
Seinen wohnenden Chriſtus habe, „ſo ſpiritualiſiert, daß ſie, wenn 
dieſe Gedanken folgerichtig zu Ende gedacht werden, als geſtaltende 
Energie der Geſchichte ausſcheidet“!). Aber dem muß aufs ent⸗ 
ſchiedenſte widerſprochen werden. Denn Luther iſt weit entfernt 
davon, zu meinen, daß die Unſichtbarkeit der Kirche nur den für 
ein wirkliches kirchliches Leben unfruchtbaren Begriff einer Ge⸗ 
meinſamkeit im Glauben zulaſſe, aber eine wirkliche Gemeinſchaft 
im Glauben ausſchließe. 

Aber man wird Luther auch nicht gerecht, wenn man die von 
ihm behauptete Unſichtbarkeit der Kirche derartig auf die Unmög⸗ 
lichkeit, ihren ganzen Umfang zu erkennen, beziehen, m. a. W. 
„unſichtbar“ als „unzählbar“ erklären will, wie es in einer anderen 
neueren Unterſuchung ſeines Kirchenbegriffs geſchiehte). Dort 
wird zwar als der für Luther maßgebende Geſichtspunkt nicht nur 
die „Unzählbarkeit“, ſondern auch die „Geiſtlichkeit“ der Kirche 
angegeben, aber unter Proteſt gegen die Meinung, daß dabei die 
Unzählbarkeit nebenſächlich ſei, geltend gemacht: „Man kann ge⸗ 
rade mit unzählbar den Unterſchied ausdrücken zwiſchen den chriſt⸗ 
lichen Religionsgemeinſchaften, deren Mitgliederzahlen durch 
Zählungen bekannt ſind, und der Gemeinſchaft der wahren chriſt⸗ 
lichen Religiöſität, von der nur ihr wirkliches Vorhandenſein be⸗ 
kannt iſt, aber nicht die Summe ihrer Glieder, die alle dieſe un⸗ 
ſichtbare Geſinnung haben“. In Wahrheit tritt ſchon an der zur 
Begründung angeführten Stelle aus der Schrift vom Papſttum zu 
Rom, deren Worte „Niemand ſiehet, wer heilig und gläubig ſei“ “) 
beweiſend ſein ſollen, die äußerliche quantitative Betrachtungs⸗ 
weiſe hinter der entſcheidenden qualitativen ſtark zurück, und an 
den übrigen Stellen, an denen von der unſichtbaren Kirche ge⸗ 
redet wird, iſt das vollends der Fall. Daß auch der Gedanke an 
„die ganze Chriſtenheit auf Erden“ — fo lauten ja die Worte im 
Kleinen Katechismus und im Glaubenslied —, die ſo weit verbreitet 
iſt, daß man ihren ganzen Umfang nicht ſehen kann, für Luther reli⸗ 
giös wertvoll iſt, ſoll darum nicht geleugnet werden. Nur iſt er 
m. E. ſekundär gegenüber dem anderen, daß das, was den Gläubigen 
durch ihren Herrn zuteil wird, geiſtlicher, himmliſcher und deshalb 

1) Elert, Luthertum, S. 227. 2) Thieme, a. a. O. S. 226. 


2) W. A. 6, 301, 2. 
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unſichtbarer Art iſt. Nicht daß die Glieder der Kirche unſichtbar 
ſind, ſondern daß das Weſen der Kirche, das, was zu Gliedern der 
Kirche macht, unſichtbar iſt, iſt für Luther die Hauptſache, ja zu⸗ 
meiſt das allein in Betracht kommende, wenn er von der Unſicht⸗ 
barkeit der Kirche redet. Zwar iſt auch zuzugeben, daß die Deutung 
von Unſichtbarkeit auf Unzählbarkeit von anderer Seite ſchon früh 
in ſtärkerem Maße als von ihm betont worden iſt, wie es denn in 
dem Ansbacher Ratſchlag von 1524 heißt: „Dieſe Kirche iſt geiſtlich 
und unſichtbar, nicht alſo zu verſtehen, daß wir die Perſonen nicht 
ſehen, ſondern daß niemand weiß, welche von der chriſtlichen Kirche 
eigentlich ſind“ !). Aber, wie man mit Recht bemerkt hat, iſt 
„dieſe Begründung nicht mehr die urſprüngliche“ 2). 

„Unſichtbar“ als Prädikat der Kirche iſt aber weiter in Luthers 
Sinne nicht etwa, wie man auch ſchon gemeint hat, einſeitig als 
bloßer Gegenſatz zu „unhörbar“ zu verſtehen, ſo daß die Kirche 
nach ihm zwar nicht zu ſehen, aber doch in dem von ihr verwalteten 
Wort zu hören ift?), ſondern es iſt ganz allgemein gleichbedeutend 
mit „ſinnlich nicht wahrnehmbar“. Zwar hat man ſich demgegen⸗ 
über auf einzelne Lutherworte berufen, die ausdrücklich das Gegen⸗ 
teil zu beſagen ſcheinen, wie z. B. die Ausführungen einer Predigt, 
die Gottes Reich und weltlich Reich als Hör⸗ und Sehreich ein⸗ 
ander gegenüberſtellen, weil „Gottes Reich im Worte ſteht“)). 
Daß man aber den Gegenſatz zwiſchen Hören und Sehen nicht 
derart preſſen darf, als ſei hier die Art der ſinnlichen Wahrnehmung, 
ſei es mit den Ohren oder mit den Augen, entſcheidend, wird ſchon 
dadurch deutlich, daß als fähig zum Hören ausdrücklich nur, ſolche 
Ohren, die das Wort hören aus dem Munde der Kinder und Säug⸗ 
linge“, und das ſind nach dem Zuſammenhange deutlich Ohren 
gläubiger Menſchen, genannt werden. Nicht ſinnliches Sehen iſt 
alſo dem ſinnlichen Hören entgegengeſetzt, ſondern ſinnliches Sehen 
dem Hören mit geiſtlich empfänglichen Ohren, und auf dem Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen „ſinnlich“ und „geiſtlich“ liegt offenbar der Ton. 
Auch ſtellt Luther ja häufig genug Sehen und Hören als weſentlich 
gleichbedeutende Parallelausdrücke nebeneinander, wie z. B. 
ſchon in all den vielen Fällen, wo er als ſichtbares Zeichen der 
Kirche das hörbare Wort nennt. Dazu ſeien endlich zur Be⸗ 
ſtätigung deſſen, daß „unſichtbar“ in der weiteren Bedeutung des 


1) Die on 5 hrsg. vom Landeskirchenrat der ev.⸗luth. Kirche 
Bayerns r. d. Rh., 1930, S. 188 
2) R. Seeberg, a. a. O. S. 290, Anm. 3 
) So Walther, a. a. O. S. 34f. Über die unfaltbare Unterſcheidung von, ſicht⸗ 
bar“ und „wahrnehmbar“ bei Walther vgl. Exkurs 
4) W. A. 51, 13, 32 vgl. auch 52, 350, 33ff. 
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„ſinnlich nicht wahrnehmbar“ verſtanden werden muß, noch 
folgende Worte aus dem großen Geneſiskommentar angeführt: 
„Gewiß iſt, daß der Menſch mit ſeiner Weisheit Gott nicht finden 
kann. Gegen ſolche Gefahr ſind wir ſicher, wenn wir der ſichtbaren 
Form oder den ſichtbaren Zeichen folgen, die er ſelbſt uns gegeben 
hat. Im Neuen Teſtament haben wir als ſichtbare Form den Sohn 
Gottes im Schoß der Mutter Maria, und den für uns Gelittenen 
und Geſtorbenen, wie das Bekenntnis lehrt. Dazu haben wir noch 
andere ſichtbare Formen, die Taufe, das Abendmahl und das 
mündliche Wort ſelbſt ... Aber du mußt es als feſte und untrüg⸗ 
liche Regel annehmen und befolgen, daß es die Ordnung der gött⸗ 
lichen Weisheit iſt, ſich den Menſchen unter einer gewiſſen und 
ſichtbaren Form zu offenbaren, die mit Augen zu ſehen und mit 
Händen zu greifen, in Summa, mit den fünf Sinnen zu faſſen 
iſt“ !). 

Aber es geht doch für Luther die Bedeutung des „unſichtbar“ 
über die des „ſinnlich nicht wahrnehmbar“ noch hinaus. Unwill⸗ 
kürlich erweitert ſich ihm der Gedanke dahin, daß auch die Un⸗ 
zugänglichkeit für jede andere Fähigkeit des natürlichen Menſchen, 
vor allem auch die des Verſtandes miteingeſchloſſen iſt. „Gewiß 
iſt, daß der Menſch mit ſeiner Weisheit Gott nicht finden kann“, 
ſo beginnt ja die an letzter Stelle angeführte Außerung, und in der 
Vorrede zur Offenbarung Johannis von 1530 heißt es: „Es iſt 
dies Stück (ich glaube eine heilige chriſtliche Kirche) ebenſowohl 
ein Artikel des Glaubens als die anderen. Darum kann ſie auch 
keine Vernunft, wenn ſie gleich alle Brillen aufſetzt, erkennen 
Sie will nicht erſehen, ſondern geglaubt ſein, Glaube aber iſt von 
dem, das man nicht ſiehet“ ?). Als beſonders bezeichnend aber 
mögen aus der großen Menge derartiger Außerungen noch zwei, 
wenn auch nicht ausdrücklich von der Kirche handelnde Stellen aus 
der erſten Pſalmenvorleſung angemerkt werden, weil in ihnen das 
Beſtreben, eine präziſe dogmatiſche Ausſage zu geben, deutlich 
erkennbar iſt: „Erkenntnis oder Unterweiſung (intellectus vel 
eruditio) in der Überfchrift der Palmen meint immer Unſichtbares, 
Geiſtliches, was nicht geſehen werden, ſondern allein durch Er⸗ 
kenntnis und Glauben erfaßt werden kann ... Daher iſt Erkennen 
in der Schrift anders zu verſtehen als in der Philoſophie ..., weil 
die Philoſophie immer vom Sichtbaren oder wenigſtens auf Grund 
eines Schluſſes vom Sichtbaren redet (ex apparentibus deducta 
loquitur), der Glaube aber mit dem nicht Erſcheinenden zu tun hat 
und nicht vom Erſcheinenden ſchließt, ſondern vom Sue it da 

1) W. A. 42, 625, 30ff. 2) Erl. Ausg. 63, 168. 
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vom Erſcheinenden immer das Gegenteil des Glaubens geſchloſſen 
wird“, und: „Die Erkenntnis iſt von Gott allein .. weshalb fie 
nicht die der Philoſophen oder die natürliche Erkenntnis iſt, mit 
der wir auch über das Unſichtbare ſpekulieren (speculamur), 
ſondern die theologiſche und gnadenbedingte (gratuita), mit der 
wir vermittels des Glaubens die nicht erſcheinenden Dinge 
ſchauen (contemplamur)“ 1). Das heißt doch: Die Philoſophie als 
Betätigung des natürlichen Intellekts findet nicht den Zugang zu 
den unſichtbaren geiſtlichen Dingen, zu denen auch die Kirche ge⸗ 
hört, weil ſie darüber nur ſpekulieren oder in deduktiver Art vom 
Sichtbaren aus ſchließen kann; nur dem Glauben und dem wahren, 
mit dem Glauben zuſammenfallenden Intellekt ſind die unſicht⸗ 
baren Dinge zum Schauen zugänglich. 

Aber von hier aus wird nun auch deutlich, daß die Bezeichnung 
der Kirche als „unſichtbar“ keineswegs nur eine negative Bedeutung 
hat. Schon darin liegt das ja im Grunde, daß, wie ſchon in der 
erſten Pſamenvorleſung, jo auch ſpäter „unſichtbar“ und „geiſt⸗ 
lich“, das als Bezeichnung einer konkreten himmliſchen Wirklichkeit 
eine ganz andere Bedeutung hat als das nach unſrem Sprach⸗ 
gebrauch in das Abſtrakte weiſende „geiftig“ 2), beſtändig einander 
entſprechen. Vollends kommt es da zum Ausdruck, wo dem Nicht⸗ 
ſehen der Glaube als Korrelatbegriff ausdrücklich gegenüber⸗ 
geſtellt wird. In zwei der vorhin angeführten Außerungen, wo 
beidemal auch auf Hebr. 11, 1 Bezug genommen war, war das 
ſchon der Fall. Aber mehrfach finden wir auch das „unſichtbar“ 
kurzerhand erklärt als „im Glauben faßbar“. „Unſichtbar, erkenn⸗ 
bar für den Glauben iſt die Kirche, die der neue Himmel und die 
neue Erde genannt wird“), heißt es bereits in der erſten Pſalmen⸗ 
vorleſung; und ähnlich in der Schrift gegen Ambroſius Catharinus 
von 1521: „Darum wie jener Fels (Chriſtus) unſichtbar und geiſt⸗ 
lich iſt, allein im Glauben faßbar (sola fide perceptibilis), ſo muß 
auch notwendig die Kirche ohne Sünde unſichtbar und geiſtlich 
ſein, allein im Glauben faßbar“ “). Dazu ſeien noch aus der Schrift 


1) W. A. 3, 507, 34ff.; 4, 324, 1ff. Vgl. die entſprechende Erklärung bei von 
Loewenich, Luthers t heologia crucis, . 21. 

2) Richtig bemerkt auch Elert, Luthertum, S. 229, daß das „geiſtlich“ und damit 
auch das e in den Ausführungen der Schrift gegen Ambroſius Catharinus 
W. A. 7, 722, 6ff. nicht „im platoniſch-idealiſtiſchen Sinne“ wie unfer „geiſtig“, 
ſondern „im evangeliſch⸗ realiſtiſchen Sinne“ („Geiſtlich“ ift alles, „das im Wort 
und Glauben geht“, W. A. 23, 189, 11) zu verſtehen ſei. Mir iſt es aber unverſtändlich, 
wie er zwei Seiten vorher im vollen Gegenſatz 18 u das „unſichtbar“ genau der 
gleichen Stelle im Sinne einer verhängnisvollen piritualiſierung deuten kann. 

3) W. A. 4, 189, 17ff. 
4) W. A. 7, 710, 1ff. Zu den Worten „ohne Sünde“ vgl. S. 22, Anm. 5. 
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„Wider Hans Worſt“, alſo aus der ſpäteren Zeit, angeführt die 
Worte: „Es iſt ein hoch, tief, verborgen Ding die Kirche, daß ſie 
niemand kennen noch ſehen mag, ſondern allein an der Taufe, 
Sakrament und Wort fallen und glauben muß“ !). 

Mit der Gleichſetzung von „unſichtbar“ und „im Glauben faß⸗ 
bar“ iſt aber auch von ſelbſt gegeben, daß die Rede von der Un⸗ 
ſichtbarkeit der Kirche religiös begründet iſt, ja unmittelbar mit 
dem neuen Glaubensverſtändnis der Reformation zuſammenhängt. 
Mit vollem Recht hat man geſagt: „Der Kirchenbegriff, mit dem 
Luther gegen die römiſche Hierarchie angeht, iſt ... erwachſen 
nicht aus irgendwelchem Gegenſatz heraus, ſondern in einfacher 
Verfolgung ſeiner religiöſen Grundgedanken. Denn auch an dieſer 
Stelle ſieht man ſich wieder in den Mittelpunkt von Luthers Ge⸗ 
dankenwelt zurückgeführt. Seine Rechtfertigungslehre war es, die 
unmittelbar auch ſeine neue Auffaſſung von der Kirche hervor⸗ 
trieb“ 2). In der erſten Pſalmenvorleſung ſchon iſt ja die religiöſe 
Bedeutung, die für ihn die Erkenntnis der unſichtbaren Dinge hat, 
geradezu mit Händen zu greifen. Aber auch für die ganze ſpätere 
Zeit muß es als volle Verkennung deſſen, was er mit der von ihm 
behaupteten Unſichtbarkeit der Kirche hat ſagen wollen, angeſehen 
werden, wenn neuerdings wieder behauptet worden iſt: „Eine 
poſitive Beziehung zum Zentrum ſeiner Heilslehre iſt darin nicht 
vorhanden“). 

Zum Schluß ſeien noch zwei weitere Prädikate kurz beſprochen, 
die neben dem hier behandelten „unſichtbar“ und an ſeiner Stelle 
von Luther der Kirche mehrfach beigelegt werden, die Prädikate 
„verborgen“ und „nicht erfahrbar“, oder, wie der Lutherſche Aus⸗ 
druck auch lautet, „nicht empfindlich“. Beide ſind im Unterſchied 
von „geiſtlich“, das, wie wir ſahen, die poſitive Ergänzung zu 
„unſichtbar“ bildet, gleichfalls von negativer Art. Die Frage iſt, 
ob ſie das gleiche bezeichnen oder daneben eine beſondere Be⸗ 
deutung haben. Die Vergleichung der einſchlagenden Stellen 
führt zu dem Ergebnis, daß Luther im allgemeinen einen Unter⸗ 
ſchied nicht macht; allenfalls ſpielt bei „verborgen“ öfter der Ge⸗ 
danke mit hinein, daß Kreuz und unvollkommen irdiſches Weſen 
die Kirche vielfach ganz umhüllt und ſie darum dem Blicke des 
natürlichen Menſchen nur zu leicht als das gerade Gegenteil deſſen, 
was ſie wirklich iſt, erſcheinen läßt. Als ein Beiſpiel für viele, die 
die weſentlich gleiche Bedeutung der verſchiedenen Prädikate 
zeigen, diene die folgende Stelle aus einem Sermon von 1519, 


1) W. A. 51, 507, 14ff. 2) Holl, 085 S. 289. 
3) Elert, Allg. eb. luth. K Zeitung 1927, S. 1 
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in der ſie alle miteinander auftreten: „Derhalben es auch nutz und 
not iſt, daß die Lieb und Gemeinſchaft Chriſti und aller Heiligen 
verborgen, unſichtlich und geiſtlich geſcheh, und nur ein leiblich, 
ſichtlich, äußerlich Zeichen derſelben uns gegeben werde. Denn 
wo dieſelbe Liebe, Gemeinſchaft und Beiſtand öffentlich wäre wie 
der Menſchen zeitlich Gemeinſchaft, ſo würden wir dadurch nicht 
geſtärkt noch geübt, in die unſichtlichen und ewigen Güter zu 
trauen und ihrer zu begehren. Es muß alles zeitliche und empfind⸗ 
liche Ding abfallen und wir ihrer ganz entwöhnen, ſollen wir zu 
Gott kommen . .. Denn der Tod nimmt alles ſichtlich Ding und 
ſcheidet uns von den Menſchen und zeitlichen Dingen. So müſſen 
wir dagegen haben Hilfe der unſichtlichen und ewigen, und die 
werden uns im Sakrament und Zeichen gegeben, daran wir mit 
dem Glauben ſo lange hangen, bis wir ſie erlangen auch empfind⸗ 
lich und öffentlich“ !). 

Aber das hier mit „unſichtlich“ zuſammengeſtellte „nicht emp⸗ 
findlich“ läßt nun doch eine Frage brennend werden, die von größter 
Bedeutung für das uns hier beſchäftigende Problem iſt, die Frage, 
wie es denn mit der Erfahrbarkeit der Kirche bei Luther ſteht. In 
der Darſtellung der Lutherſchen Anſchauung im vorigen Kapitel 
war wiederholt auch davon die Rede, daß die Kirche in ſeinem 
Sinne eine erfahrbare, erlebbare Wirklichkeit ſei; die ganze Dar⸗ 
ſtellung würde unhaltbar werden, wenn dies daraus ausgeſchieden 
werden müßte. Aber widerſpricht es nicht den hier klar bezeugten 
Worten Luthers? In der Tat hat man ſie der von mir vertretenen 
Auffaſſung gegenüber ſchon entſchieden geltend gemacht und ge⸗ 
meint, dieſe Auffaſſung damit als verfehlt abtun zu können?). Die 
endgültige Antwort darauf ſei hier noch nicht gegeben, ſondern 
ſpäteren Ausführungen vorbehalten. Nur ſei ſchon hier auf das 
vorhin gewonnene Ergebnis, daß bei Luther in bezug auf die 
Kirche dem negativen „unſichtbar für den natürlichen Menſchen“ 
das poſitive „im Glauben faßbar“ entſpricht, nochmals hinge⸗ 
wieſen. Sollte da nicht auch mit dem „nicht erfahrbar für den 
natürlichen Menſchen“ ein „erfahrbar für den Glauben“ durchaus 
verträglich ſein? Es wird ſich zeigen, daß dies tatſächlich der 
Fall iſt. 


n W. A. 2, 752, 26fl. ) Althaus, a. a. O. ©. Sf. 
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Unſichtbar, d. h. unfaßbar für den natürlichen Menſchen iſt nach 
Luther die Kirche. Aber damit iſt nur das eine, woran ſein reli⸗ 
giöſes Intereſſe hängt, ausgeſprochen. Ein zweites, woran er 
kein minder ſtarkes Intereſſe hat, kommt hinzu, das nämlich, daß 
dieſe unſichtbare Kirche ſichtbare, ſinnenfällige äußere Kennzeichen 
hat. Es ſind das die Gnadenmittel — ſo lautet der uns geläufige 
Ausdruck, der auch Luthers Anſchauung entſpricht, obwohl er ſich 
bei ihm nur vereinzelt findet!) — Wort und Sakrament. Daß 
ſie notwendig zur Kirche gehören, betont Luther ſogar noch bei 
weitem öfter, als daß er die Kirche unſichtbar nennt, offenbar 
deshalb, weil er ihre Unſichtbarkeit dadurch, daß ſie Glaubens⸗ 
objekt iſt, als ſchon von ſelbſt gegeben anſieht, während ihm die 
Sicherung des allein auf die Offenbarung in Chriſtus ſich grün⸗ 
denden Glaubens durch Wort und Sakrament von vornherein 
überaus wichtig erſcheint und im Kampf mit den Schwärmern 
immer wichtiger wird. Dabei iſt für ihn das Wort das vorwiegende, 
ja im Grunde das einzige Gnadenmittel, dem das Sakrament als 
eine beſondere Form untergeordnet iſt ). 

Überaus eng wird von Luther die Verbindung der unſichtbaren 
Kirche mit ihren ſichtbaren Zeichen gedacht. Weit enger iſt ſie 
jedenfalls, als wie ſie etwa zwiſchen einem Verein und ſeinen 
Satzungen oder Veranſtaltungen beſteht. Es handelt ſich eben 
nicht nur um eine durch autoritative Anordnung oder gelegentliche 
Übung geſchaffene Verbindung, ſondern um eine Verbindung 
organiſcher Art, die im Weſen der Kirche von vornherein begründet 
iſt. „Das ganze Leben und Weſen (substantia) der Kirche be- 
Keht im Won im Worte“ 3), heißt es in der ſchon mehrfach erwähnten Schrift 

9 85 n g. B. W. A. 52, 663, 5. 2) Vgl. W. A. 6, 501, 37f. 
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gegen Ambroſius Catharinus, und an anderer Stelle hören wir: 
„Gott hat immer dafür geſorgt, daß es Menſchen gebe, bei denen 
die Kirche und das Wort gefunden werde, denn beides läßt ſich 
nicht trennen“ 1). Wie untrennbar beides iſt, ſpricht auch der Satz 
aus der Schrift von Konziliis und Kirchen aus: „Gottes Volk kann 
nicht ohne Gottes Wort ſein und wiederum Gottes Wort nicht 
ohne Gottes Volk“ 2). Treffend hat man zu dieſer „klaſſiſchen 
Stelle“ geſagt, nach ihr ſei „die Verwaltung der Gnadenmittel, 
das Predigen des Evangeliums und das Reichen der Sakramente 
äußerliches Kennzeichen der Kirche aus zwei Gründen: als ihre 
ſicher wirkende Lebensurſache und als ihre ſicher eintretende 
Lebensäußerung“ )). 

Nun weiß freilich auch Luther gut genug, daß Gottes Wort nicht 
immer Frucht trägt, oft genug nur auf einem ganz kleinen Stück 
des beſäten Ackers. Ja, er weiß auch, daß es manchmal von Un⸗ 
gläubigen verwaltet wird, ohne daß es dadurch aufhört, wirkungs⸗ 
kräftiges Gotteswort zu ſein. Die Kennzeichnung des Wortes als 
ſicher wirkende Lebensurſache und ſicher eintretende Lebens⸗ 
äußerung der Kirche muß deshalb noch genauer präziſiert werden, 
um nicht mißverſtändlich zu ſein. Nach Luther wirkt das Wort als 
Lebensurſache der Kirche zwar ſtets ſicher in irgendeiner Weiſe, 
d. h. die Kirche kann niemals untergehen, ſondern beſteht durch 
das Wort und die dadurch bedingte Aufeinanderfolge (Sukzeſſion) 
der Gläubigen notwendig weiter, aber es wirkt nicht ſicher in jedem 
einzelnen Falle, während umgekehrt das Wort als Lebensäußerung 
der Kirche in keinem Falle fehlen kann, wo Kirche vorhanden iſt. 
Daraus folgt aber ohne weiteres, daß der Kreis, in dem die 
Gnadenmittel verwaltet werden, größer, umfaſſender iſt als der 
Kreis derer, die durch ſie gläubig geworden ſind. Kommt dem 
erſten Kreis der Name Kirche zu, ſo iſt dieſe Kirche nicht die gleiche 
wie die Gemeinde der Gläubigen: es gibt, auch wenn man wegen 
der engen Verbindung nicht von zwei Kirchen reden will, zum 
mindeſten eine Kirche im eigentlichen und eine Kirche im weiteren 
Sinne. Die ſog. Zweikreiſe⸗Theorie, die ſich die beiden Größen 
unter dem Bilde zweier konzentriſcher Kreiſe vorſtellig macht, ſtellt 
ſich bei ſolcher Betrachtungsweiſe zwangsläufig ein. Durch die 
ganze Geſchichte der Lehre von der Kirche zieht ſich denn auch tat⸗ 
ſächlich dieſe Theorie gleich einem roten Faden hindurch. Schon 
bei Auguſtin liegt ſie den ſo verſchiedenartigen Ausſagen über die 
Kirche zugrunde. Die gegenwärtige katholiſche Leere wird von 


1) W. A. 42, 423, 36ff. 2) W. A. 50, 629, 34f. 
3) Thieme, a. a. O. ©. 200f. 
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ihr ganz ebenſo beherrſcht wie die ausgeſprochen reformierte; der 
Unterſchied iſt nur der relative, daß dort auf den äußeren ſichtbaren, 
hier auf den inneren unſichtbaren Kreis das Gewicht gelegt wird. 
Aber auch auf lutheriſchem Gebiete hat Melanchthon dieſe Theorie 
in der Auguſtana und ihrer Apologie angebahnt und ſpäter klar 
und beſtimmt vertreten, und die lutheriſchen Dogmatiker der 
nächſten beiden Jahrhunderte ſind ihm darin nachgefolgt. Den 
Streitigkeiten um den lutheriſchen Kirchenbegriff, die die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts angefüllt haben, hat ſie faſt durchweg 
als gemeinſame Vorausſetzung zugrunde gelegen, ja, mit wenigen 
Ausnahmen gilt das gleiche auch von den Verhandlungen der 
jüngſten Zeit. Man darf ſich auch nicht dadurch irre machen laſſen, 
daß nicht ſelten, beſonders bei ausgeſprochen lutheriſch eingeſtellten 
Theologen, ganz offenbar eine Abneigung gegen die Zwei⸗ 
kreiſe⸗Theorie, ja das Beſtreben, von ihr los zu kommen, hervor⸗ 
tritt; ein anderes iſt es, ſie vermeiden wollen und ſie wirklich ver⸗ 
meiden. So hören wir z. B. von dem ſchon wiederholt genannten, 
zur Zeit markanteſten Vertreter der ſtrenglutheriſchen Richtung: 
„Es ſteht feſt, daß dieſe Scheidung unmöglich oder doch irre⸗ 
führend iſt, da es ſich beidemal um dieſelbe Kirche handelt“). 
Aber derſelbe Forſcher ſieht ſich doch an anderer Stelle in Worten, 
denen man das innere Widerſtreben deutlich anmerkt, zu dem Ein⸗ 
geſtändnis genötigt: „Will man der Tatſache Rechnung tragen, daß 
zwiſchen den Gläubigen auch Ungläubige zu finden ſind, ſo mag 
man zwiſchen der Kirche im weiteren und ſtrengeren Sinne unter⸗ 
ſcheiden, wie ſchon die Apologie tut“ 2). „In keinem Sinne zwei 
Kirchen“, aber doch zwei konzentriſche Kreiſe, einer „der Beruſenen“ 
und einer „der Auserwählten“, ſo hören wir es ähnlich von einem 
anderen neueren Bearbeiter des lutheriſchen Kirchenbegriffs ). 
Es iſt im Grunde das gleiche Ja und Nein in einem Atem, das 
ſchon bei dem Hauptvertreter des früheren Neuluthertums, Löhe, 
zu finden iſt, wenn er in vollem Selbſtwiderſpruch urteilt, ſichtbare 
und unſichtbare Kirche ſeien völlig eins, aber nicht kongruent). 

Daß dieſe Theologen, die ſich ſämtlich ernſthaft um die Er⸗ 
neuerung des Lutherſchen Kirchenbegriffs bemühen, nur wider⸗ 
ſtrebend ſich mit der Zweikreiſe⸗Theorie abfinden und von ihr 


1) Elert, Luthertum, S. 229. 

2) Allg. ev.⸗luth. K Zeitung 1927, S. 1036. 

3) Dörne, Allg. ev.⸗luth. KZeitung 1929, S. 100, 126f. Der ſpätere Aufſatz 
in den Paſtoralblättern 1929/30 zeigt allerdings dieſe in ſich widerſpruchsvolle 
Auffaſſung nicht mehr. 

4) Aphorismen über die geiſtlichen Amter 1849, S. 5, wogegen mit Recht Münch⸗ 
meyer, Das Dogma von der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, N S. 105. 
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freizuwerden ſuchen, iſt nur zu gut verſtändlich; ſie haben eben 
das ganz richtige Gefühl, daß ſie zu Luthers Anſchauung nicht 
paßt. Tatſächlich iſt ſie auch Luther völlig fremd. Nicht einmal 
die Unterſcheidung der Apologie von der Kirche im eigentlichen 
Sinne und der Kirche im weiteren Sinne iſt bei ihm zu finden, 
geſchweige denn die Anerkennung des äußeren allgemein ſicht⸗ 
baren Kreiſes als einer den Namen Kirche mit Recht tragenden 
Größe. Statt weiterer Ausführungen ſei hier auf Exkurs 1: 
„Kein anderer Kirchenbegriff bei Luther“ verwieſen, der aus⸗ 
führlich ſich mit den abweichenden Anſichten auseinanderſetzt. 
Nur die eine Stelle, die immer wieder hat herhalten müſſen, weil 
man ſie immer wieder falſch verſtanden hat, und die dadurch ge⸗ 
radezu eine verhängnisvolle Rolle in der Geſchichte der Forſchung 
über den lutheriſchen Kirchenbegriff geſpielt hat, ja bis in die 
neueſte Zeit hinein noch ſpielt, ſei hier kurz erwähnt. Es iſt die 
bekannte Stelle aus der Schrift vom Papſttum zu Rom gegen 
Alveld um 1520, in der Luther zwiſchen der äußerlichen und inner⸗ 
lichen Chriſtenheit unterſcheidet und beide mit Leib und Seele 
des Menſchen vergleicht !). Leib und Seele, jo argumentiert man, 
gehören doch aufs allerengſte zuſammen, auch nach Luther, der 
ausdrücklich ſagt, daß er ſie nicht ſcheiden will. Sie bilden den 
einen Menſchen, der zugleich eine leibliche und eine ſeeliſche Seite 
hat. So ſieht auch Luther angeblich die Kirche mit zweifacher 
Betrachtungsweiſe, er unterſcheidet zwar ihre leibliche und ihre 
ſeeliſche Seite, aber billigt beiden, obwohl ſie nicht ganz zuſammen⸗ 
fallen, den Namen Chriſtenheit oder Kirche zu. Als ob das nicht 
eine völlige Umkehr des von ihm wirklich Gemeinten wäre! Ganz 
regelmäßig wird bei ſolcher Argumentation der Satz Luthers, der 
ſie einfach umwirft, ich will nicht ſagen, unterſchlagen, aber doch 
überſehen und unerwähnt gelaſſen, der Satz, in dem er ausdrück⸗ 
lich urteilt, der Name Kirche ſei „nicht zu kleiner Verführung und 
Irrtum vieler Seelen“ der äußeren Chriſtenheit beigelegt. Es iſt 
demnach auch hier nicht im geringſten der Gedanke eines engeren 
und weiteren Kirchenbegriffs vertreten, ſondern das gerade 
Gegenteil. Die Zweikreiſe⸗Theorie hat nicht das geringſte Recht, 
ſich hier auf Luther zu berufen. 

Ja, es ergibt ſich aus jener Stelle mit voller Deutlichkeit noch 
etwas anderes, was freilich auf den erſten Blick merkwürdig genug 
erſcheinen mag: Die Verwaltung von Wort und Sakrament 
ſchreibt Luther der innerlichen Chriſtenheit, der wahren Kirche, 


1) W. A. 6, 296, 37ff. 
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der unſichtbaren Gemeinde der Gläubigen zu. Die äußeren 
Zeichen der äußerlichen Chriſtenheit, die nur fälſchlich und ſchrift⸗ 
widrig Kirche heißt, es aber in Wahrheit nicht iſt, ſind „Rom und 
päpſtlich Gewalt“, „dieſer und jener Ort“, die der wahren Kirche 
dagegen „Wort und Sakrament“. Ganz ebenſo aber urteilt Luther 
auch anderwärts. In der Schrift von den Konzilien und Kirchen 
aus dem Jahre 1539 heißt es: „Die Schlüſſel ſind nicht dem Papſt, 
wie er lügt, ſondern der Kirchen, das iſt des Volkes Chriſti oder des 
heiligen chriſtlichen Volks, ſo weit die Welt iſt, oder wo Chriſten 
ſind: Denn ſie können nicht alle in Rom ſein, es wäre denn zuvor 
die ganze Welt zu Rom, das noch lange nicht geſchehen wird“ ). 
Die Kirche, die hier genannt iſt, iſt ja ſchon dadurch, daß ihre Zer⸗ 
ſtreuung durch die ganze Welt, ſelbſt bis nach Rom, betont iſt, als 
die unſichtbare Gemeinde der Gläubigen gekennzeichnet, und ihr 
iſt nach Luther das Amt der Schlüſſel, die Verkündigung und Ver⸗ 
mittlung der ſündenvergebenden Gnade anvertraut. 

Weitere Belege gibt es in Menge. Doch ſei nur noch die Stelle 
angeführt, die in dieſer Beziehung am allerbezeichnendſten iſt. 
Sie findet ſich in der für den Kirchenbegriff Luthers ſo beſonders 
wichtigen Schrift gegen Ambroſius Catharinus und lautet: „Die 
Kirche ſieht niemand, ſondern glaubt ſie allein durch das Zeichen 
des Wortes, das unmöglich anderswo als in der Kirche durch den 
Heiligen Geiſt ertönen kann. Daher wird die Kirche in Pſalm 9 
Almuth, die verborgene, genannt“, worauf nach einigen Zwiſchen⸗ 
ſätzen über die verborgene Kirche und ihr Wort der nicht minder 
bezeichnende Satz den betreffenden Abſchnitt ſchließt: „Ich glaube, 
daß ich durch dieſe Argumente ein frommes Herz genug überzeugt 
und den Wahnſinn der Päpſtlinge kenntlich genug gemacht habe, 
womit ſie die Kirche Gottes aus dem Innerlichen herauszureißen 
und in äußeren Orten und Perſonen preiszugeben ſuchen“ 2). 
Welche Paradoxie, daß die Kirche, in der das Wort ertönt, nicht 
etwa trotzdem, ſondern gerade deshalb eine verborgene Kirche 
genannt wird! 

Kein Wunder, daß ſolche Paradoxie weithin nicht einleuchten 
will, ja, daß man wiederholt ſolche Außerungen, die die Verwaltung 
der Gnadenmittel nicht, wie es doch das ſelbſtverſtändliche zu ſein 
ſcheint, dem äußeren Kreis der organiſierten Kirche, ſondern dem 
inneren Kreis der unſichtbaren Gemeinde der Gläubigen zu⸗ 
ſchreiben, einfach nicht hat wahr haben wollen. Da hören wir, 
freilich nicht jenen Lutherworten, ſondern der in ihrem Sinne 
gedeuteten Auguſtana gegenüber, es liege hier, weil die richtige 

1) W. A. 50, 632, 28ff. 2) W. A. 7, 722, 6ff. 
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Verkündigung nicht die Aufgabe der Gläubigen und Heiligen, 
ſondern der geſchichtlichen und ſichtbaren Gemeinde ſei, „eine 
logiſche Inkonzinnität der Formulierung vor“ !), oder von einer 
anderen Seite, es verfehle dies „ihren (nämlich der Kirche) Sinn“ 2). 
Ja, es fehlt neuerdings nicht an noch ſtärkeren Behauptungen 
dieſer Art. Wieder zunächſt der Auguſtana gegenüber, aber doch 
auch allgemein auf die Reformatoren, alſo auch auf Luther be⸗ 
zogen, wird von einer dritten Seite geurteilt: „Die Kirche iſt die 
Gemeinſchaft der Heiligen, in der das Evangelium rein gepredigt 
und die Sakramente in rechter Weiſe verwaltet werden. Dieſe 
Definition hat man ſchon öfter dahin mißverſtanden, daß man in 
ihr eine Ausſage über die unſichtbare Kirche zu finden meinte 
Gewiß können nur Menſchen, die ſich nicht im Bereich einer 
Idee (!), ſondern der Wirklichkeit befinden, das Evangelium 
predigen und die Sakramente verwalten. Aber ſollte man nicht 
annehmen, daß die Reformatoren auch ſo klug geweſen ſind, um 
dies einzuſehen? Und iſt es nicht deshalb über jeden Zweifel 
erhaben, daß der Artikel 7 der Auguſtana nur von der ſichtbaren 
Kirche handelt, da ja in ihm von Predigt und Sakrament die Rede 
iſt?“ 3). Und ein vierter endlich meint: „Daß die Reformatoren 
unter Kirche Zeit ihres Lebens die ſichtbare, äußerlich verfaßte 
Kirche verſtanden, iſt ein Gedanke, der nicht einen Augenblick hätte 
bezweifelt werden dürfen““). Die armen Reformatoren! Sie 
dürfen eben einfach nicht geſagt haben, was jene Theologen von 
ihrem Standpunkt aus als unlogiſch, verfehlt und töricht anſehen. 
Aber bei Luther — Melanchthon kommt hier für uns noch nicht in 
Betracht und wird erſt ſpäter behandelt werden — bleibt's nun 
einmal dabei, daß er dies angeblich ſo Unlogiſche, Verfehlte und 
Törichte beſtändig behauptet. Ihm ſteht es feſt, daß die Ver⸗ 
waltung von Wort und Sakrament Sache der unſichtbaren Ge⸗ 
meinde der Gläubigen iſt. Ganz gleich, wie man über Recht oder 
Unrecht dieſer ſeiner Behauptung urteilen mag, — im folgenden 
Kapitel wird uns das beſchäftigen —, an dem Tatbeſtand ſelbſt 
läßt ſich nichts drehen und deuteln 5). 

Oder gibt es neben den angeführten Stellen, die ſich leicht 
noch um weitere vermehren ließen, auch ſolche, die anders lauten, 


1) R. Seeberg, he Dogmatik, II, 1925, S. 354. 

2) Elert, a. a. O. S. 1035. 

3) Allwohn, Nonatsichift für Paſtoraltheologie, 1928, S. 167. 

) Piper, in feinem Sicht „Vom kirchlichen Wollen der Reformatoren“ in 
„Luther in ötumeniſcher Sich hrsg. von v. Martin, 1929, S. 94. 

5) Walther, a. a. O. S. 20ff. und Thieme, a. a. O. S. 208ff. erkennen dieſen 
Tatbeſtand auch rückhaltlos an. 
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d. h. die Wort und Sakrament dem weiteren ſichtbaren Kreiſe des 
organiſierten Kirchenkörpers zuweiſen? Ich kenne nur eine, die 
das ſcheinbar tut, und die ich ſelbſt nach dem Beiſpiele anderer 
früher ſo verſtanden habe. Es ſind die Worte Luthers aus der 
Predigt über die Kraft der Exkommunikation vom Jahre 1918: 
„Es iſt aber die Gemeinſchaft der Gläubigen eine zweifache: die 
eine innerlich und geiſtlich, die andere äußerlich und leiblich. Die 
geiſtliche beſteht in der Einheit von Glauben, Hoffnung und Liebe 
zu Gott. Die leibliche beſteht in der Teilhaberſchaft an denſelben 
Sakramenten, d. h. den Zeichen des Glaubens, der Hoffnung und 
der Liebe, die ſich aber weiter erſtreckt auf Dinge, Brauch, Ge⸗ 
ſpräch, Wohnung und anderen leiblichen Umgang“ 1). Das klingt 
freilich ſo, als rechne hier Luther wenigſtens die Sakramente, zu⸗ 
mal das des Abendmahls, von dem in dieſer Predigt vorwiegend 
die Rede iſt, zur leiblichen äußerlichen Chriſtenheit. Aber einer 
meiner Kritiker?) hat mich davon überzeugt, daß davon keine Rede 
iſt und mein früheres Verſtändnis der Stelle irrig war. Nur die 
äußere Feier des Heiligen Abendmahls wird in dieſer Predigt 
der äußeren ſichtbaren Gemeinſchaft zugeſchrieben, nicht aber, 
wie ausdrücklich hervorgehoben wird, das, was ſein eigentliches 
Weſen ausmacht und die innere geiſtliche Gemeinſchaft begründet. 
Das Sakrament kommt deshalb in dieſem Falle auch gar nicht in 
Betracht als heilsnotwendiges Gnadenmittel und Zeichen der 
Kirche, ſondern als etwas, was zur Not, nämlich bei unverdienter 
Exkommunikation, auch einmal nach ſeiner äußeren Feier entbehrt 
und durch den Glauben an das Evangelium erſetzt werden kann. 
Das iſt nach dem Zuſammenhang der deutliche Sinn jener Worte, 
mit denen Luther ſich an ſeine Ordensbrüder wendet, um ihnen 
für den Fall, daß fie um ihres Glaubens willen durch Exkommu⸗ 
nikation der äußeren Teilnahme am Sakrament verluſtig gehen 
ſollten, zum Troſte zu ſagen, die innere Teilnahme an den Gütern 
der Kirche ſei ihnen trotzdem gewiß. 

So ändert denn auch jene, auf den erſten Blick ſo andersartig 
lautende Stelle nichts an dem gewonnenen Reſultat. Aber von 
ihr fällt nun auch Licht auf eine andere, gleichfalls zunächſt nicht 
ganz leichtverſtändliche Außerung Luthers, die noch kurz berührt 
werden mag. In der vorhin beſprochenen Stelle aus der Schrift 
vom Papſttum zu Rom heißt es zu dem Vergleich der äußerlichen 
und innerlichen Chriſtenheit mit Leib und Seele: „Gleichwie der 
Leib macht nicht, daß die Seele lebt, doch lebt wohl die Seele im 


1) W. A. 1, 639, 2ff. 
2) Walther, a. a. O. S. 22f. 
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Leibe und auch wohl ohne den Leib“. Die auffälligen Worte, die 
in einem gewiſſen Widerſpruch zu Luthers Behauptung, daß er 
Leib und Seele nicht ſcheiden wolle, ſtehen, und die ſchon manche 
verſchiedene Erklärungen gefunden haben, werden ſofort ver⸗ 
ſtändlich, wenn man ſich klar macht, daß Luther auch hier an Ex⸗ 
kommunikation denkt, entſprechend dem ein wenig vorher ſich 
findenden Satze: „Daraus folget, daß, gleichwie unter der römi⸗ 
ſchen Einigkeit ſein nicht Chriſten macht, alſo muß außer derſelbigen 
Einigkeit ſein nicht Ketzer und Unchriſten machen; und will hören, 
wer mir dies will auflöſen“. Wer um ſeines Glaubens willen aus 
dem äußeren Verbande der Kirche ausgeſtoßen iſt, der behält, ob 
ihm gleich der gemeinſame Gottesdienſt und die gemeinſame 
Sakramentsfeier verſagt ſind, doch Anteil an den göttlichen Gaben 
von Wort und Sakrament. Die weſentliche Zugehörigkeit der 
Gnadenmittel zu der unſichtbaren Gemeinde der Gläubigen be⸗ 
weiſt ſich eben auch hier. 


——ü—4ß . —— 


Viertes Kapitel. 


Die Gnadenmittel in ihrem Weſensgehalt 
unſichtbar für den natürlichen Menſchen. 


Aber mit dem Ergebnis des vorigen Kapitels iſt die für das Ver⸗ 
ſtändnis von Luthers Kirchenbegriff vorliegende Schwierigkeit 
natürlich noch nicht gehoben. Im Gegenteil! Solche Lutherworte, 
wie das angeführte: „Die Kirche ſieht niemand, ſondern glaubt 
ſie allein durch das Zeichen des Worts, das unmöglich anderswo 
als in der Kirche durch den Heiligen Geiſt ertönen kann. Darum 
wird die Kirche die verborgene genannt“ zeigen das Problem nur 
in ſeiner ganzen Schärfe. Verſtändlich genug, daß man wiederholt 
ihm durch die Annahme, das „unſichtbar“ ſei ein aus dem luthe⸗ 
riſchen Kirchenbegriff auszuſcheidender Fremdkörper, auszu⸗ 
weichen verſucht hat. Aber wenn dieſer Verſuch Luther gegen⸗ 
über verſagt, iſt eine andere Löſung möglich? Zweifellos nicht, 
wenn man die Gnadenmittel ausſchließlich als ſichtbar, ſinnlich 
wahrnehmbar für den natürlichen Menſchen, alſo auch jeden Un⸗ 
gläubigen anſieht. Denn dann iſt mit ihnen ſelbſt notwendiger⸗ 
weiſe auch der durch ſie beſtimmte Kreis nicht nur für den Gläu⸗ 
bigen, ſondern allgemein ſichtbar, und er greift dann ebenſo not⸗ 
wendigerweiſe über den engeren Kreis der Gemeinde der Gläu⸗ 
bigen hinaus. Aber dann iſt ja eben der Widerſpruch zu jenem 
Lutherwort da, denn dann ertönt das Wort eben nicht allein in der 
unſichtbaren Kirche. Wenn man aber das Wort und im Zu⸗ 
ſammenhang damit auch das Sakrament als nicht für jeden, 
ſondern nur für den Gläubigen ſinnlich wahrnehmbar, ſichtbar 
beurteilt, wenn man es alſo trotz ſeiner Sichtbarkeit an der Un⸗ 
ſichtbarkeit der Gemeinde der Gläubigen teilnehmen läßt, dann iſt 
der Widerſpruch geſchwunden, denn dann gehört es mit dem 
Sakrament zuſammen mithinein in den engeren Kreis. Die Frage 
iſt nur: Hat Luther eine ſolche Auffaſſung? Und wenn er ſie hat, 
wie denkt er ſich bei den Gnadenmitteln das Ineinander von Sicht⸗ 
barem und Unſichtbarem? 
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Es kommen hier Außerungen Luthers in Betracht, die in den 
bisherigen Verhandlungen über ſeinen Kirchenbegriff im all⸗ 
gemeinen auch da, wo ſie nicht unerwähnt bleiben, doch noch lange 
nicht die Beachtung, geſchweige denn die Würdigung gefunden 
haben, die ſie verdienen. Wiederholt hören wir ihn von dem Worte, 
das nach ihm Lebensurſache und Lebensäußerung der Kirche zu⸗ 
gleich iſt, mit gefliſſentlicher Betonung ſagen, er meine damit das 
mündliche, nicht geſchriebene Wort, die lebendige Stimme des 
Evangeliums 1). Und es fällt an jenen Stellen noch beſonders auf, 
daß der Nachdruck dabei meiſt auf der erſtgenannten Bedeutung 
des Wortes, der Bedeutung als Lebensurſache der Kirche, liegt. 
Dabei widerſpricht es ſeinen klaren Worten, wenn man dies 
neuerdings dahin hat deuten wollen, daß er die Predigt im 
öffentlichen Gottesdienſte vor der aus Gläubigen und Ungläubigen 
beſtehenden Gemeinde hier meine 2). Im Gegenteil lehnt er dieſen 
Gedanken ausdrücklich ab, denn nach den am Anfang des vorigen 
Kapitels angeführten Worten, wonach das ganze Leben und 
Weſen der Kirche im Worte beſteht, fährt er fort: „Nicht vom ge⸗ 
ſchriebenen Evangelium, ſondern vom mündlichen rede ich, und 
nicht von irgendeiner Rede, die von der Kanzel (de suggestu) ge⸗ 
halten wird, ſondern von jedem brüderlichen und unmittelbaren 
Worte, das den wahren Chriſtenglauben bezeugt (de germano et 
genuino verbo, quod fidem Christi veram doceat)“ 3). Bei der 
üblichen Auffaſſung von dem Verhältnis von Wort und Kirche 
bleibt das unverſtändlich. Es iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, 
warum das Schriftwort oder das Wort der von Luther ſo hoch 
geſchätzten altkirchlichen Bekenntniſſe hier weniger wertvoll ſein 
ſollte. Verſtändlich wird es nur, wenn man darin ausgeſprochen 
ſieht, daß das die Kirche bauende und bezeugende Wort nichts 
buch⸗ und buchſtabenmäßig Fixiertes, geſetzlich Feſtgelegtes iſt, 
ſondern lebendiges, aus freien Herzen immer wieder im Glauben 
durch den Heiligen Geiſt neu bezeugtes Evangelium. Evangelium 
iſt darum auch der Ausdruck, deſſen ſich Luther für das Wort als 
Zeichen der Kirche mit beſonderer Vorliebe bedient. 

Daß das Chriſtentum keine geſetzliche Buchreligion iſt, gilt für 
Luther auch der Heiligen Schrift gegenüber. Wenn man gemeint 
hat, die Bedeutung des Wortes für die Kirche in Luthers Sinne 
ſo ausdrücken zu können, daß „die Gemeinde nur das Produkt der 

1 — a i 
bie Musbrnde ‚werbum Hobel und „ien vor- noch fehlen, vgl. % A. 3. 455 
29f., 3, 258, 25ff.; 4, 595, 15ff. 

2) So Elert, Luthertum, S. 228. 

2) W. A. 7, 721, 12ff. 
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Schrift und der reinen Lehre“, „die Kirche eine auf dem Wunder 
der Schrift aufgebaute Schriftkirche“, „das geiſtliche Amt nur die 
geordnete Durchgangsſtelle für die Selbſtauswirkung der Schrift, 
ein Schriftamt“ ſei!), jo liegt dem eine volle Verkennung zugrunde. 
Derſelbe Luther, der ſich in der Hochſchätzung der Schrift von 
niemand hat übertreffen laſſen, iſt doch weit entfernt, ſie derart als 
Geſetz für die Kirche aufzurichten, und denkt nicht daran, das Wort 
als Zeichen der Kirche mit dem Schriftwort einfach zu identi⸗ 
fizieren. Auch der Schrift gegenüber ſcheut er ſich nicht, die Be⸗ 
deutung des lebendigen, mündlichen Wortes gelegentlich ſtark zu 
betonen, wie beiſpielsweiſe in den folgenden Ausführungen einer 
Predigt über den Anfang des erſten Petrusbriefes: „Evangelium 
heißt nichts anderes denn eine Predigt und Geſchrei von der 
Gnade und Barmherzigkeit Gottes durch Chriſti Verdienſt uns 
erworben, und iſt eigentlich nicht das, was in Büchern ſteht, und 
in Buchſtaben verfaßt wird, ſondern mehr eine mündliche Predigt 
und ein lebendiges Wort ... Alſo find die Bücher Moſi und der 
Propheten auch Evangelium, ſintemal ſie eben das zuvor ver⸗ 
kündigt und beſchrieben haben. Doch iſt ein Unterſchied dazwiſchen. 
Denn wiewohl beides dem Buchſtaben nach iſt auf Papier ge⸗ 
ſchrieben, ſo ſoll doch das Evangelium oder das Neue Teſtament 
eigentlich nicht geſchrieben, ſondern in die lebendige Stimme ge⸗ 
faßt werden, die da erſchalle und überall gehört werde in der Welt. 
Daß es aber geſchrieben iſt, iſt aus Überfluß geſchehen. Aber das 
Alte Teſtament iſt nur in der Schrift verfaßt und darum heißt es 
ein Buchſtabe, und alſo nennen die Apoſtel die Schrift, denn es 
hat allein gedeutet auf den zukünftigen Chriſtum. Das Evan⸗ 
gelium aber iſt eine lebendige Predigt von Chriſto, der da kommen 
iſt“ 2). Mag die Überlieferung dieſer Predigt auch in den ange⸗ 
führten Worten ihre Mängel haben, der Sinn iſt doch klar, und 
er zeigt deutlich beides, den engen Zuſammenhang zwiſchen 
lebendigem Wort Gottes und Schriftwort, ja das vielfache Zu⸗ 
ſammenfallen von beidem, und doch auch die feine Unterſcheidung, 
die unter Umſtänden zwiſchen beidem zu machen iſt. Lebendige 
Stimme, wirkſames Gotteswort iſt eben das Schriftwort nur dort, 
wo es nicht nur Schrift, Buchſtabe bleibt, ſondern wo es als un⸗ 
mittelbares Zeugnis von Gottes Gnade auch beim Leſen und 

1) Tröltſch, Die Soziallehren der chriſtlichen Kirchen und Gruppen, Geſ. 
Schriften, I, 1912, S. 514 ff. Auch Zänker identifiziert in feinem zu dem Sammel⸗ 
werke „Credo ecclesiam‘“ beigeſteuerten Aufſatz S. 73f. zu einſeitig Wort Gottes 
und Schriftwort, weiß aber im Unterſchied von Tröltſch das Schriftwort als lebendiges 


Wort zu würdigen. 
2) W. A. 12, 259, 8ff.; 275, 5ff. 
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Vergegenwärtigen von einem empfänglichen Herzen gleichſam 
„gehört“ wird. 

Nun haben wir aber neuerdings auch den Verſuch erlebt, die 
Rolle, die hier fälſchlich dem formulierten Schriftwort zugeschrieben 
war, im weſentlichen dem formulierten Bekenntniswort zu über⸗ 
tragen, m. a. W. die Kirche Luthers wegen der Bedeutung, die das 
Wort für ſie hat, zwar nicht als „Schriftkirche“, aber dafür als 
„Glaubensartikelkirche“ zu charakteriſieren!). Man beruft fi 
dafür auf die normative Geltung, die nach Luther die altkirchlichen 
Symbole auch für den evangeliſchen Chriſten zu beanſpruchen 
haben 2), und weiter auf den bekannten Satz des zwölften der 
Schwabacher Artikel von 1529: „Solche Kirche iſt nichts anderes, 
denn die Gläubigen in Chriſto, welche obgenannte Artikel und 
Stücke glauben und lehren“), obgenannte Stücke, zu denen neben 
alten Glaubensnormen auch neuformulierte gehören. Das iſt ganz 
gewiß beachtenswert und zeigt in Verbindung mit ſonſtigen Aus⸗ 
ſagen Luthers, daß er ſich den Glauben nicht ohne die Zuſtimmung 
zu einer beſtimmten Lehre hat denken können. Selbſt das wird 
zuzugeben ſein, daß für ihn in dem die Kirche bauenden Wort die 
Bezeugung ſolcher Lehre mitenthalten ſein muß. Aber eigentlich 
iſt das auch nach ſeinen Grundvorausſetzungen ſelbſtverſtändlich, 
und nur das iſt die, freilich für eine unbefangene Beurteilung wohl 
zu verneinende Frage, ob er immer auch einerſeits die rechte Grenze 
zwiſchen der unaufgebbaren Glaubenswahrheit und ihrer ſekun⸗ 
dären Formulierung gewahrt und andererſeits das altkirchliche 
Dogma von unberechtigtem Hineindeuten ſeiner neuen refor⸗ 
matoriſchen Erkenntnis freigehalten hat. Auf jeden Fall bedeutet 
das Wertlegen auf die Lehre noch nicht, daß die bloße Zuſtimmung 
zu der Lehre ſchon völlig an die Stelle des Herzensglaubens, die 
Lehre ſelbſt an die Stelle des lebendigen Wortes getreten iſt. 
Selbſt an jenem Satz aus dem zwölften Schwabacher Artikel, der 
zudem mit ſeiner etwas doktrinär⸗geſetzlich geratenen Faſſung 
wahrſcheinlich gar nicht von Luther ſelbſt herrührt, ſondern von 
ihm nur übernommen und anerkannt worden iſt “), und der ſicher 


1) Thieme, a. a. O. S. 226ff. 

2) W. A. 30, III, 89, 30ff. 

) Zur Frage der „Reinen Lehre“ vgl. Harnack, Dogmengeſchichte, III, S. 784; 
Rade, Reine Lehre, eine Forderung des Glaubens, und nicht des Rechts, 1900; 
G. 329 ff Fides, quae creditur und fides, qua creditur, in „Credo ecclesiam“, 

329ff. 

4) Wer wie Thieme auf den Wortlaut dieſes Artikels das größte Gewicht legt 
und nach ihm geradezu Luthers ganze Anſchauung von der Kirche beurteilt, 
dürfte eigentlich die Frage nach der Authenzität nicht, wie er es tut, mit 
völligem Stillſchweigen übergehen. Elert, dem dieſer Artikel ebenſo wichtig er⸗ 
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nicht auf den Höhepunkt evangeliſchen Verſtändniſſes führt, kann 
man ſich das klar machen. Wer iſt denn in Luthers Sinn gemeint 
mit den „Gläubigen in Chriſto, welche obgenannte Artikel und 
Stücke glauben und lehren“? Doch ganz gewiß nicht die, die ſie rein 
äußerlich ſozuſagen als Vertragsſtatut annehmen, ſondern nur 
die, die ſie im Grunde ihrer Herzen glaubend bejahen und aus 
ſolchem perſönlichen Glauben heraus bekennen. Die bloß äußer⸗ 
lichen Bekenner, die keinen Herzensglauben haben, gehören auch 
nach dem Schwabacher Artikel, ſo wie Luther ihn zweifellos ge⸗ 
meint hat, nicht zur Kirche, ſondern ſtehen draußen. Es bleibt eben 
für Luther trotz ſeines Wertlegens auf die einzelnen Glaubens⸗ 
artikel doch dabei, daß der Glaube nicht Glaubensartikelglaube, 
ſondern an Chriſtus und Gott ſich haltender Vertrauensglaube iſt, 
und die Kirche nicht Glaubensartikelgemeinſchaft, ſondern vom 
lebendigen Wort lebende Glaubensgemeinſchaft. Und daran 
ändert auch nicht das geringſte, daß er mehrfach auch von einem 
Sichäußern der Kirche im Bekenntnis redet, wie z. B. in dem be⸗ 
ſonders geltend gemachten Satze aus einer für ſeinen Kirchen- 
begriff wichtigen Disputation von 1542: „Am Bekenntnis (ex 
confessione) wird die Kirche ſichtbar!).“ Es hat doch auch das 
lateiniſche Wort confessio, das hier ſteht, nicht nur die Bedeutung 
des formulierten Bekenntniſſes, ſondern auch und bei Luther faſt 
durchweg die des perſönlichen Bekennens. Daß letzteres aber auch 
in jener Disputation gemeint iſt, dafür ſpricht ſchon die dabei 
ſtehende Bezugnahme auf Röm. 10, 10: „So man von Herzen 
glaubt, ſo wird man gerecht, und ſo man mit dem Munde bekennt, 
jo wird man ſelig“ 2). 

Es iſt nichts nebenſächliches, was eigentlich eine ſo ausführliche 
Behandlung gar nicht verdiente, wenn Luther unter dem die 
Kirche ebenſo erzeugenden wie bezeugenden Wort nicht feſt⸗ 
beſtimmtes Schrift⸗ oder Bekenntniswort, ſondern mündliches, 
lebendiges Menſchenwort verſteht. Tatſächlich legt er ja auch 
ſelbſt ganz offenbar auf dieſe Feſtſtellung beſonderen Wert. Es 
entſcheidet ſich danach die uns hier beſchäftigende Frage, wie es 
mit der Sichtbarkeit oder Unſichtbarkeit des Wortes Gottes ſteht. 
ſcheint, räumt doch wenigſtens ein, es ſei „vielleicht ſogar unwahrſcheinlich“, 
daß die fragliche Formel von Luther ſtamme. Dafür, daß Luther ſich mit Formu⸗ 
lierungen ſeiner Freunde, auch wenn er ſie von ſich aus ſo nicht aufgeſtellt haben 
würde, abgefunden und ſie mit vertreten hat, gibt es doch auch noch andere, ſogar 
viel ſtärkere Beiſpiele, vgl. Holl, Luther, 379, Anm. 1. 

1) Drews Diſputationen Luthers, S. 655f., vgl. Thieme, a. a. O. S. 241f. 

2) Die Stellung, die Thieme hier einnimmt, ſteht in eigenartigem Gegenſatz 


dazu, daß er anderwärts (N. Sächſ. Kirchenblatt, 1929, S. 18) entſchieden dagegen 
proteſtiert, Luther zum Vertreter einer „Buchreligioſität“ zu machen. 
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Auch als mündliches lebendiges Wort iſt dasſelbe ſelbſtverſtändlich 
inſofern ſichtbar, als ſeine Laute mit den leiblichen Ohren aufge⸗ 
nommen werden. Luther erkennt ja ein innerliches Offenbarungs⸗ 
wort ohne die Vermittlung der Sinne, wie die Myſtik es kennt, 
nicht an. Aber unſichtbar iſt das lebendige Wort inſofern, als ſein 
ewiger Inhalt von dem natürlichen Menſchen nicht herausgehört 
und verſtanden werden kann, ſo daß es für ihn unterſcheidbar von 
natürlichem Menſchenwort iſt. Beim feſtbeſtimmten Schrift⸗ 
und Bekenntniswort, das, aus der Vergangenheit entnommen, 
zum Lehrgeſetz geworden iſt, ſteht es anders. Wenn dem natür⸗ 
lichen Menſchen auch ſein eigentlicher Inhalt unverſtändlich bleiben 
wird, iſt es ihm eben in ſeiner äußeren normativ feſtgelegten Be⸗ 
ſtimmtheit, in ſeinem „Buchſtaben“ durchaus zugänglich. Jeder 
halbwegs mit Vernunft Begabte kann beiſpielsweiſe feſtſtellen, 
ob eine Sakramentsfeier die Stiftungsworte Jeſu richtig gebraucht, 
jeder klar denkende und wiſſenſchaftlich genügend Vorgebildete 
kann darüber urteilen, ob eine Lehrverkündigung mit gewiſſen 
Formulierungen der Bekenntniſſe im Einklang ſteht. Beim leben⸗ 
digen Wort aber, das unmittelbares Glaubenszeugnis, Evan⸗ 
gelium, nicht Buchſtabe, nicht Geſetz iſt, fehlt die allgemein gültige 
Form für das Erkennen, nur dem Gläubigen hebt es ſich in ſeiner 
Eigenart heraus. 

Dementſprechend redet denn auch Luther zwar nicht gerade 
häufig, aber doch mehrfach ganz unbedenklich von Unſichtbarkeit 
des Wortes, desſelben Wortes, das er ſonſt beſtändig das ſichtbare 
Zeichen der Kirche nennt. Bezeichnenderweiſe tut er das, wo er 
das Weſen des am Wort ſich haltenden Glaubens beſchreiben will, 
wie in der Erklärung von Pſalm 2: „Der Glaube verbindet die 
Seele mit dem unſichtbaren, unausſprechlichen, ewigen und un⸗ 
ausdenkbaren Worte Gottes und ſcheidet ſie zugleich von allem 
Sichtbaren“ !), oder in der zu Jeſ. 54: „Notwendig iſt der Glaube, 
der ſich auf nicht erſcheinende Dinge, nämlich allein aufs Wort 
ſtützt“ 2). Aber es folgt das eigentlich ſchon ohne weiteres aus der 
für Luther ſelbſtverſtändlichen und immer wieder ausgeſprochenen 
Wahrheit, daß das Wort ohne Glauben nicht gefaßt werden kann. 
Denn „allein dem Glauben faßbar“ iſt ja, wie wir früher ſahen, 
die poſitive Ergänzung zu „unſichtbar“. 

Bei der eingehenden Behandlung, die Luthers Kirchenbegriff 
von den verſchiedenſten Seiten erfahren hat, erſcheint es ver⸗ 

1) W. A. 5, 69, 29ff. 

2) W. A. 25, 340, 36. Dabei heißt es 400, 6f., daß von der Kirche nichts geſehen 
werde als das Wort. 
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wunderlich, daß die hier ausgeſprochenen, ſo naheliegenden Ge⸗ 
danken über das Weſen des Wortes bisher eigentlich nur von 
einem einzigen Forſcher ernſtlich zum Verſtändnis herbeigezogen 
worden ſind, freilich auch von ihm nicht in eingehender Unter⸗ 
ſuchung, ſondern nur kurz und ſkizzenhaft. Es iſt das der ſchon mehr⸗ 
fach erwähnte Kirchenrechtslehrer Rudolph Sohm, deſſen Andenken 
dieſe meine Unterſuchung, weil ſie ſeine Arbeit wieder in Er⸗ 
innerung bringen und weiterführen will, gewidmet iſt. Merk⸗ 
würdigerweiſe hat vor allem ſeine zweiunddreißig Jahre nach dem 
vielgenannten erſten Band des Kirchenrechts erſchienene Schrift 
über „Weltliches und geiſtliches Recht“ faſt nirgends Beachtung ge⸗ 
funden, obwohl ſie zweifellos in dem tiefen Eindringen in Luthers 
Empfindungs⸗ und Gedankenwelt in bezug auf die Kirche auch 
über das erſte Werk hinaus einen Fortſchritt darſtellt !). Erſt 
neuerdings hat ſich jemand bei der Unterſuchung des reforma⸗ 
toriſchen Kirchenbegriffs eingehender damit beſchäftigt, aber — 
mit dem Ergebnis einer faſt völligen Ablehnung ?). Indeſſen muß 
auch dieſer Kritiker bis zu einem gewiſſen Grade Sohm recht geben. 
Er führt deſſen Worte an: „Nichts iſt gewiſſer als dieſes, daß kein 
geſchriebenes Wort, auch kein aufgeſetztes Bekenntnis, ſondern 
nur das lebendige Wort für die Reformation das Kennzeichen der 
wahren Kirche darſtellt, und daß das lebendige Wort nur dem 
Gläubigen ſichtbar, d. h. unſichtbar iſt. Gottes Wort und Sakrament 
iſt ein Gegenſtand des Glaubens, und was man glaubt, das ſieht 
man nicht“). Und er fügt dem von ſich aus hinzu: „Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der Gedanke, die Gemeinſchaft des Glaubens und 
des Heiligen Geiſtes könne an äußeren Kennzeichen erkannt werden, 
nicht an Aufhebung der göttlichen, jenſeitigen Unſichtbarkeit der 
Gegenſtände des Glaubens, des Heiligen Geiſtes, des himmliſchen 
Hauptes denkt ... Wir bekennen nicht mit dem Antimoderniſten⸗ 
eid, daß Gott ſicher erkannt und auch bewieſen werden kann. Wenn 
ich menſchliche Worte, Handlungen, Sozialgebilde ‚Wort Gottes‘, 
‚Snadenmittel‘, ‚Heilsanftalt‘ nenne, jo ſind das ſelbſtverſtändlich 
Glaubensausſagen. Es iſt in der Tat nichts gewiſſer, als dieſes, 
daß das lebendige Wort nur dem Gläubigen ſichtbar, d. h. un⸗ 
ſichtbar iſt“. Nun denn, jo möchte man fragen, dann hat alſo doch 
Sohm mit ſeiner Interpretation der Lutherſchen Auffaſſung recht? 
Nein, dennoch nicht, wird uns geſagt, denn den zuſtimmenden 
Sätzen folgen unmittelbar die Fragen: „Aber iſt es im Sinne der 

1) Über Sohms Auffaſſung des Lutherſchen Kirchenbegriffs und ihre neuere 


Beurteilung vgl. Exkurs 2. 
) Thieme, a. a. O. S. 220 ff. 3) Sohm, a. a. O. S. 52, Anm. 
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Reformatoren, das lebendige gepredigte Wort Gottes unſichtbar 
zu nennen, weil es nicht für jedermann Gottes Wort iſt, ſondern 
nur für den Gläubigen? Iſt es im Sinne der Reformatoren, 
Gottes Wort und Sakrament zu unterſcheiden von dem äußerlich 
ſichtbaren Wort und Sakrament, daß der äußerlich ſichtbaren 
Chriſtenheit angehört“? Und auf der nächſten Seite hören wir 
weiter: „In der Tat widerſprechen Sohms Ausführungen völlig 
der Anſicht der Reformatoren in den Artikeln und Bekenntnis⸗ 
ſchriften von 1529—1531. Der Gedanke, daß das Gottes⸗ 
wort als das reine Wort unſichtbar, d. h. nur dem Glauben 
ſichtbar iſt, hat Melanchthon völlig ferngelegen“. Das heißt 
doch — ich weiß für die nicht ganz leicht verſtändlichen 
Sätze, wenn ſie nicht einander widerſprechen ſollen, keine 
andere Deutung —: Auch Luther, der hier neben Melanchthon 
offenbar mit gemeint iſt, hat unter dem die Kirche bauenden und 
bezeugenden Wort Gottes eben nicht nur ein Wort verſtanden, 
das perſönlich⸗ lebendiges, nur dem Glauben zugängliches Glau⸗ 
benszeugnis iſt, ſondern auch ein Wort, das Buchſtabe, Lehrgeſetz, 
äußerlich regelnde Norm iſt und darum ganz allgemein verſtanden 
und kontrolliert werden kann. Iſt damit Luthers grundſätzliche 
Meinung!) — von Melanchthon ſei hier vorläufig noch abgeſehen 
— wirklich getroffen? Ich beſtreite das ganz entſchieden. Die 
dagegen aufgebotenen Sätze aus den Schwabacher Artikeln und 
der Disputation von 1542 beweiſen dafür, wie wir ſahen, nichts, 
und ganz klare und beſtimmte Meinungsäußerungen Luthers 
ſtehen dem kategoriſch entgegen. Wenn Luther ausdrücklich ſagt, 
daß das Wort Gottes unmöglich ertönen könne außerhalb der un⸗ 
ſichtbaren Kirche, wenn er ausdrücklich hervorhebt, er meine 
damit nicht das geſchriebene, ſondern das mündliche lebendige 
Wort, dann iſt es ihm auch zweifellos ernſt damit, dann kennt er 
wirklich kein Wort Gottes in der Kirche, das nicht zugleich Glaubens⸗ 
zeugnis iſt, und es iſt ihm dasſelbe deshalb auch ausnahmslos un⸗ 


1) Ich betone das „grundſätzlich“, denn in der Praxis hat ſich Luther von einer 
damit nicht zu vereinbarenden Geltendmachung des Buchſtabens und des Lehr⸗ 
geſetzes nicht immer freigehalten, freilich, nur dann, wenn ihm das betreffende Wort 
aus Schrift oder Bekenntnis perſönlich als Gotteswort aufgegangen war. Wenn 
Karl Müller, Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther S. 16f., meint, Luther 
habe Evangelium nicht nur in dem engeren Sinn als Botſchaft der Gnade Gottes 
in Chriſto verſtanden, ſondern zugleich auch in dem weiteren Sinn als autoritive, 
einfach Anerkennung und Gehorſam fordernde Norm für praktiſche Fragen der 
Lebensordnung und Probleme der Theologie, ſo ſcheint er mir mit dieſer Anſicht, 
die nach Kattenbuſch, a. a. O. S. 59 ſeine „Spezialität“ darſtellt, doch etwas mehr 
ſekundäres zu ſtark in den Vordergrund zu rücken. Vgl. dazu Holls Stellung (Luther, 
S. 335) zu der Kontroverſe Müller⸗Drews. 
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ſichtbar, ununterſcheidbar von anderem Wort für den natürlichen 
Menſchen. | 

Oder will man mir doch noch mit einem Einwand begegnen, 
dem einzigen, der noch übrig bleibt? Will man geltend machen, 
Luther kenne doch unleugbar auch objektives Wort im kirchlichen 
Leben, das nicht unmittelbares Glaubenszeugnis eines mit ihm 
zur wahren Kirche gehörigen Bruders iſt, objektives Wort in der 
Schrift, in den Bekenntniſſen, in der kirchlichen Verkündigung 
und vor allem in der geordneten Feier der Sakramente, das, ganz 
gleich, ob es von Menſchen geglaubt werde oder nicht, für ihn 
Geltung habe? Ja, er wiſſe doch auch von einer Predigt des 
Evangeliums und einer Verwaltung der Sakramente zu ſagen, 
die durch Ungläubige geſchehe, und betone dabei aufs ſtärkſte, daß 
die Wirkſamkeit nicht als dadurch beeinträchtigt angeſehen werden 
dürfe? Es liegt ſolcher Einwand freilich nahe genug, und er klingt 
auch beim erſten Hören recht einleuchtend. Aber man braucht ihn 
nur etwas gründlicher durchzudenken, um zu erkennen, daß er 
nicht zieht. Ich bin hier in der glücklichen Lage, mich auf treffende 
Ausführungen eines meiner Kritiker zu berufen, Ausführungen, 
die mit merkwürdigen Mißverſtändnis mich treffen ſollen, aber in 
Wirklichkeit die auch ſchon früher von mir vertretene Anſicht nur 
ſtützen!). Es führt dieſer Kritiker an mehreren Stellen ſeiner 
Schrift einleuchtend aus, wie auch ein Ungläubiger oder ein in 
ſchwachem Glauben Stehender in ſeiner Verkündigung unter Um⸗ 
ſtänden weit mehr geben kann, als er ſelbſt beſitzt, und wie dort, 
wo dies geſchieht, „immer die Gemeinde der Gläubigen als die 
wirkende Urſache dahinter ſteht“, deren Vermittler, Handlanger er 
dann iſt, ohne ſelbſt zu ihr zu gehören. Er beruft ſich dabei mit 
Recht auf eine Predigt Luthers, in der es heißt: „Ein Pfarrer 
pflegt des Amts der Schlüſſel, täuft, predigt und reicht das Sakra⸗ 
ment nicht von ſeinetwegen, ſondern von der Gemeinde wegen, 
denn er iſt ein Diener der ganzen Gemeinde, welcher die Schlüſſel 
gegeben ſind, ob er gleichwohl ein Bube iſt. Denn ſo ers tut an⸗ 
ſtatt der Gemeinde, ſo tut es die Kirche. Tut es denn die Kirche, 
jo tut es Gott“ ). Und er führt als Beiſpiel einen als Dolmetſcher 
dienenden eingeborenen Helfer eines Miſſionars an, der als ein 
vielleicht innerlich ganz Unbeteiligter das Evangelium weitergibt, 
ſo daß der gläubige Zeuge desſelben nicht er, ſondern der Miſſionar 
iſt. Man kann wohl auch, um dazu noch Beiſpiele aus Luthers 
eigenem Leben zu nennen, ſagen: Wenn für ihn im Erfurter 

1) Walther, a. a. O. S. 22, 30, 35. Vgl. dazu Exkurs 4. 

2) W. A. 10, III, 215, 25ff. 
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Kloſter ein Wort der Schrift oder der altkirchlichen Bekenntniſſe, 
ſei es, daß er es las, ſei es, daß er es im Gottesdienſt oder ſonſtwo 
hörte, als Heilswort wertvoll wurde, ſo brauchte es durchaus nicht 
von dem perſönlichen Glauben eines Chriſten in ſeiner Umgebung 
getragen zu ſein, aber es war ihm dann doch ein perſönliches 
Zeugnis ſeines Autors, ja der ganzen Kirche, die es ihm nahe⸗ 
bringen ließ. Und wenn er in der Abſolution oder der Feier des 
Heiligen Abendmahls die Vergebung ſeiner Sünden empfing, ſo 
war es auch hier letzthin nicht der amtierende Geiſtliche, ſondern die 
denſelben beauftragende Gemeinde der Gläubigen, die aus ihrem 
Glauben heraus ihm dies Gnadengut bezeugte und mitteilte. 
Alſo auch hier keine Rede von einem Gotteswort in der Schrift, 
im Bekenntnis, im Gottesdienſt oder in der Sakramentsfeier, das 
für Luther nicht in irgendeiner Weiſe perſönliches Glaubens⸗ 
zeugnis, lebendige Stimme des Evangeliums und damit auch nur 
für das gläubiges Verſtändnis ſichtbar und im übrigen unſichtbar 
geweſen wäre. Was ihm aber an äußerlich kirchlicher Verkün⸗ 
digung und Betätigung ſolch perſönliches Glaubenszeugnis ver⸗ 
miſſen ließ, wie etwa die Abendmahlsfeier Zwinglis und ſeiner 
Anhänger, die er bekanntlich nur als bloßes Scheinwerk ohne die 
Gegenwart Chriſti angeſehen hat!), das hat er überhaupt nicht 
zum Gotteswort und zur Kirche gerechnet, auch wenn es für die 
nach äußeren, ſichtbaren Maßſtäben rechnende Beurteilung des 
natürlichen Menſchen völlig in den Rahmen des chriſtlich⸗kirch⸗ 
lichen Lebens fiel. 


1) Die Schwärmer, die den * nach Luther nicht glauben, auch 
wenn ſie dieſelben gebrauchen, empfangen nach ihm nur Brot und Wein, „denn 
wie ſie glauben, ſo haben ſie es“ (W. A. 23, 255, 9ff.). Auch Frank (Syſtem der 
chriſtl. Wahrheit, II, $ 39, 15) ſagt demnach ganz in Luthers Sinn: „Wo es keine 
Gemeinde Jeſu gibt, da gibt es kein Sakrament, auch wenn zehnmal Brot und 
Wein unter genauer Rezitation der Teſtamentsworte Jeſu geſpendet würden“. 
über eine gewiſſe Spannung, in der allerdings die Sakramentslehre Luthers teil 
weiſe zu ſeinem Kirchenbegriff ſteht, vgl. Exkurs 3. 


Fünftes Kapitel. 


Die Kirche in den Gnadenmitteln ſichtbar für 
den Gläubigen. 


Faſſen wir nunmehr das in unſerer Unterſuchung bisher Ge⸗ 
wonnene kurz zuſammen, ſo ergibt ſich als Anſchauung Luthers: 
Die Kirche, die Gemeinde der Gläubigen (Kapitel 1) iſt für den 
natürlichen Menſchen unſichtbar (Kapitel 2). Aber eben dieſe un⸗ 
ſichtbare Kirche iſt — und darin liegt der Kernpunkt des uns be⸗ 
ſchäftigenden Problems — die Inhaberin der ſichtbaren Gnaden⸗ 
mittel, ſo daß ihr Umkreis ſich mit dem der Gnadenmittel völlig 
deckt (Kapitel 3). Möglich iſt das dadurch, daß die Gnadenmittel 
trotz ihrer Sichtbarkeit an der Unſichtbarkeit der Kirche teilnehmen, 
inſofern ihr inneres Weſen dem natürlichen Menſchen unſichtbar 
bleibt (Kapitel 4). Aber folgt daraus nicht weiter, daß nun auch 
umgekehrt die Kirche trotz ihrer Unſichtbarkeit an der Sichtbarkeit 
der Gnadenmittel teilnehmen muß? Damit wäre der Ring, der 
die beiden Kreiſe, den der Gemeinde der Gläubigen und den der 
Gnadenmittel zu ihrer vollen gegenſeitigen Deckung zuſammenfügt, 
erſt in ſich ganz geſchloſſen. Daß dies tatſächlich die Anſchauung 
Luthers iſt, d. h. daß nach ihm in den Gnadenmitteln die für 
den natürlichen Menſchen unſichtbare Kirche für den Gläubigen 
ſichtbar wird, ſoll in dieſem Kapitel 5 gezeigt werden. 

„Zeichen“ (notae, signa) der Kirche, das iſt bekanntlich die von 
Luther unzählbar oft gebrauchte Bezeichnung für die Gnaden⸗ 
mittel Wort und Sakrament, die deutlich machen will, daß durch 
ſie die Kirche faßbar, erkennbar, wahrnehmbar wird — ich wähle 
hier am Anfang, wo die Berechtigung des „ſichtbar“ erſt bewieſen 
werden ſoll, Ausdrücke, die auf allgemeine Anerkennung rechnen 
dürfen. Aber nun iſt zu beachten, daß wir, wenn wir von Zeichen 
reden, nur zu leicht eine Vorſtellung damit verbinden, die der 
Luthers nicht völlig entſpricht. Wir ſetzen faſt durchweg voraus, 
daß das Zeichen irgendwie von dem Ding getrennt, nicht ein Stück 

4* 
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von ihm ſelbſt iſt, zu ihm alſo in einem Verhältnis ſteht, wie der 
Wegweiſer zum Weg oder das Ladenſchild zu der im Laden an⸗ 
gebotenen Ware. Aber bei Luther liegt in ſeinem Gebrauch des 
Wortes eine ſolche Anſchauung zumeiſt nicht vor. Im Gegenteil 
braucht er es auch gern für die äußere Seite einer Verbindung, die 
für ihn die denkbar engſte iſt, wie die Verbindung des Göttlichen 
und Menſchlichen in der Perſon Chriſti oder im Sakrament des 
Altars. Sollte da nicht, wo es ſich um das Wort als Zeichen der 
Kirche handelt, die Verbindung von ihm auch ſo eng gedacht 
ſein? Es wird dieſe Vermutung vollends nahegelegt, wenn wir 
bei ihm eine Darlegung über das allgemein menſchliche Wort und 
das Wort Gottes wie die folgende leſen: „Siehe, da ſehen wir, 
woher der Apoſtel ſeine Rede (Joh. 1, 1) hat, daß er Chriſtum 
nennet ein Bild göttlichen Weſens und einen Schein göttlicher 
Ehren; nämlich aus dieſem Text Moſi (1. Moſe 1, 3), der da lehret, 
daß Gott von ſich ſpricht ein Wort, welches mag nichts anderes 
ſein, denn ein Bild, das ihn zeichnet. Sintemal ein jeglich Wort 
iſt ein Zeichen, das etwas bedeute. Aber hier iſt, das bedeutet 
wird, natürlich im Zeichen oder im Wort, welches in anderen 
Zeichen nicht iſt; darum nennet er es recht ein weſentlich Bild 
oder Zeichen ſeiner Natur. Es weiſet wohl auch etwas hiervon 
das menſchliche Wort, denn in demſelbigen erkennet man des 
Menſchen Herz ... Daher die Erfahrung auch die Heiden gelehrt 
hat, daß ſie ſprechen: Qualis quisque est, talia loquitur, was einer 
für ein Mann ift, danach redet er auch ... Alſo iſts in Gott auch; 
da iſt ſein Wort ihm ſo eben gleich, daß die Gottheit ganz drinnen 
iſt, und wer das Wort hat, der hat die ganze Gottheit. Aber es 
fehlet hier dies Gleichnis auch. Denn das menſchliche Herz bringt 
nicht weſentlich oder die Natur des Herzens mit ſich, ſondern nur 
bedeutlich, oder als ein Zeichen ... aber hier in Gott bringt das 
Wort nicht allein das Zeichen und Bild, ſondern auch das ganze 
Weſen mit ſich, und iſt eben jo voller Gott, als der, des Bild oder 
Wort es iſt. Wenn des Menſchen Worte eitel Herz wären oder 
Herzens Meinung oder des Herzens Meinung wäre Wort, ſo wäre 
es ein volles Gleichnis. Aber das mag nicht ſein; darum iſt das 
Wort Gottes über alles Wort“ !). 

Hier iſt alſo ſchon das gewöhnliche menſchliche Wort ein Zeichen 
für des Menſchen Herz und Meinung genannt als der natürliche 
Ausdruck ſeines inneren Weſens, und bei Gott iſt es nach Luther 
ebenſo, nur, daß bei ihm ſein Weſen noch reiner, noch vollkommener 
im Worte liegt. Dann würde dementſprechend die Bezeichnung 

1) W. A. 10, I, 1. Hälfte, 187, 1ff. 
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des Wortes als des Zeichens der Kirche bedeuten: Die Kirche gibt 
im Worte ihr Weſen kund. Das paßt völlig zu der Auffaſſung des 
Wortes, die wir als Grundauffaſſung Luthers feſtgeſtellt hatten, 
als der ſicher wirkenden Lebensurſache und ſicher eintretenden 
Lebensäußerung der Kirche. Das fügt ſich in die Vorſtellung von 
dem natürlichen Lebensſtrom in der Kirche, der vom Haupt her ihre 
Glieder durchdringt und eint, aufs beſte ein, denn das Mittel eines 
jeden perſönlich⸗geiſtigen Verkehrs iſt eben das Wort. Und das 
entſpricht endlich auch einer ganzen Reihe von Lutherworten, 
von denen hier nur folgende, in anderem Zuſammenhange ſchon 
früher angeführte genannt ſein mögen: „Das ganze Leben und 
Weſen der Kirche beſteht im Worte“, „Am Bekenntnis wird die 
Kirche ſichtbar“, „Es iſt ein hoch, tief verborgen Ding die Kirche, 
daß ſie niemand kennen und ſehen mag, ſondern allein an der 
Taufe, Sakrament und Wort faſſen und glauben muß“. 

Das Wort und im Zuſammenhang mit ihm auch das Sakrament 
Zeichen der Kirche als unmittelbarer Ausdruck ihres inneren We⸗ 
ſens, als natürliches Mittel des in ihr ſich auswirkenden Gemein⸗ 
ſchaftslebens, gerade ſo, wie auch ſonſt perſönliches Weſen und 
Leben unter Menſchen in der geſprochenen Rede ſich kundgibt, 
gerade ſo, wie auch der perſönliche Gott ſich nur im Worte den 
Menſchenſeelen offenbart und zur Gemeinſchaft ſchenkt, — dies 
Verſtändnis des Ausdrucks „Zeichen“ der „Kirche“ iſt ſo einfach, 
daß es einfacher gar nicht gedacht werden kann. Aber es iſt offen⸗ 
bar den meiſten derer, die ſich mit dem Problem in Luthers 
Kirchenbegriff beſchäftigt haben, zu einfach, um richtig zu ſein. 
Sohm, in deſſen Anſchauungskreis es liegt, auch wenn er nicht 
ausdrücklich darauf zu reden kommt, gilt weithin als Außenſeiter, 
deſſen Außerungen wohl als geiſtvoll anerkannt, aber als kaum 
ernſtlich in Betracht kommend angeſehen werden. „S peciosius quam 
verius“, mehr blendend als wahr !!), jo wird bei den meiſten 
Theologen, von den Kirchenrechtslehrern ganz zu ſchweigen, das 
Urteil über ihn ſein. Auch Forſcher, mit deren übriger Auffaſſung 
dies gut vereinbar ſein würde)), gehen nicht weiter darauf ein. 
Und eine ganze Reihe von anderen Forſchern, auch gerade der 
neueſten Zeit, ſtellt ſich dazu in ſcharfem Gegenſatz, ſo daß einer 

1) Thieme, a. a. O. S. 217. Vgl. zur gegenwärtigen Beurteilung Sohms 
Sn B. Kattenbuſch, vgl. a. a. O. S. 24 Anm. und beſonders S. 44 Anm. 
Auch Holl könnte ich hier nennen. Schön und treffend ſagt Althaus, a. a. O. S. 73: 
„Das iſt für Luther offenbar das Größte an der Gemeinſchaft der Heiligen, daß ſie 
bedeutet: Gottes Wort iſt mir ganz nahe und gegenwärtig, ich bin von ihm überall 
umfangen, umtönt, ich brauche nur nach ihm zu fragen. In jedem Bruder iſt es 
mir nahe, denn er darf es mir jagen im Namen Gottes“. Aber das ſteht nur an unter- 
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von ihnen ſogar glaubt, urteilen zu dürfen: „Hinſichtlich der Er⸗ 
kennbarkeit der wahren Kirche auf Erden iſt allgemein anerkannt, 
daß die notae ... nicht als Begriffsmerkmale, ſondern als heu⸗ 
riſtiſche Prinzipien der unſichtbaren Kirche gedacht find“). 
„Heuriſtiſche Prinzipien“ — wie iſt das zu verſtehen? Man 
kann die allgemein verbreitete Anſicht über die Art, wie nach Luther 
vermittels der äußeren Zeichen die unſichtbare Kirche zu finden 
iſt, wohl am beſten in der Form eines einfachen logiſchen Schluſſes 
beſchreiben. Daß in dem äußeren ſichtbaren Kirchenkörper das 
Wort verkündigt wird, iſt dabei der Oberſatz. Daß das Wort nicht 
leer zurückkommen kann, ſondern irgendwie Frucht bringen muß 
— auf Jeſ. 55, 10 beruft ſich Luther gern in dieſem Zuſammenhang 
— iſt der Unterſqtz. Die Schlußfolgerung ergibt ſich daraus von 
ſelbſt: es muß deshalb in dem äußeren ſichtbaren Kirchenkörper 
auch eine unſichtbare Gemeinde der Gläubigen ſein. Es handelt 
ſich alſo um eine rein verſtandesmäßige Denkoperation, bei der 
von denen, die ſich dafür auf Luther berufen, zumeiſt auch an⸗ 
genommen wird, daß ſie durchaus keinen Glauben vorausſetze, 
ſondern jedem Menſchen, auch dem Ungläubigen ohne weiteres 
kraft ſeiner natürlichen Geiſtesanlagen möglich ſei. „Kein Ver⸗ 
nünftiger (1) — ſo hören wir von dem Vertreter dieſer Anſicht, 
der ſie am ſchärfſten und klarſten herausgearbeitet hat — rechnet 
mit erheblicher innerer Unſittlichkeit bei allen Mitgliedern eines 
Sittlichkeitsvereins, jedermann vermag an Sittlichkeitsvereinen 
das Vorhandenſein wahrhaft ſittlicher Menſchen erkennen“). Und 
ſo gilt es nach demſelben auch dementſprechend: „Die wahre 
chriſtliche Religion iſt zwar nie ſicher erkennbar, aber jedermann, 
der die chriſtliche Religion wahrnimmt, in der alles um Wort und 
Sakrament kreiſt, vermag zu erkennen, daß ſich darin wahre chriſt⸗ 
liche Religioſität auswirkt, betätigt, gewiß nicht nur Heuchelei 
falſcher Chriſten. Melanchthon pflegt agnoscere für dieſes Er⸗ 
kennen zu gebrauchen. Genauer iſt es ein rationari. Der Intellekt 
erſchließt aus der mit den Sinnen wahrgenommenen Religion als 


geordneter Stelle, wo von der Beichte geredet wird, während als beherrſchender 
Grundgedanke aller Ausführungen über die Gemeinſchaft der Heiligen hätte zum 
Ausdruck kommen ſollen, daß dieſe Gemeinſchaft ſich durchweg im Mittel des Wortes 
vibe un daß auch die in ihr geſchehenden Taten der Liebe letzthin nur verbum 
visibile ſind. 

1) Kohlmeher, a. a. O. S. 500. Entſprechend, wenn auch mit Abweichungen 
in Einzelheiten, urteilen R. Seeberg, Dogmengeſchichte, S. 291 f., Walther, 
a. a. O. S. 35 ff.; Thieme, a. a. O. S. 225 ff. Aber auch Althaus, a. a. O. S. 87 
Anm. und Hilbert, a. a. O. S. 40f. ſtimmen den dahinzielenden und ausdrücklich 
gegen mich gerichteten Ausführungen Walthers zu. 

2) Thieme, a. a. O. S. 225f. 
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ihre nicht fehlende Wurzel wahre Religioſität. Dabei iſt maßgebend 
die alltägliche und die kulturgeſchichtliche Erfahrung von geiſtigen 
Schöpfungen“. 

Soll das wirklich Luthers Meinung ſein? Ich kann darin nur 
eine ganz ſtarke rationaliſierende Verdünnung der Lutherſchen 
Gedanken ſehen, die dem, was er meint, auch nicht im entfernteſten 
gerecht wird. Aber der ganzen Anſicht von der angeblichen logiſchen 
Schlußfolgerung bei Luther muß nicht weniger widerſprochen 
werden. Schon zu dem Unterſatz, daß Gottes Wort niemals leer 
zurückkommen könne, möchte man fragen, wie denn der Un⸗ 
gläubige dazu komme, ihn gelten zu laſſen. Für ihn iſt doch eine 
Ausſage wie Jeſ. 55, 10 gar nicht autoritativ. Aber ſelbſt, wenn 
man deshalb annehmen will, die Schlußfolgerung gelte nur für 
den Gläubigen, wird nichts weſentliches gebeſſert, ſolange es 
dabei bleibt, daß geiſtliche Dinge auf ſolche rein verſtandesmäßige 
Art erkannt werden ſollen. Denn Luther ſelbſt hat ſich auf das 
Entſchiedenſte und Klarſte dagegen ausgeſprochen. Es ſei hier vor 
allem erinnert an die auf S. 29f. ſchon angeführten Außerungen 
aus der erſten Pſalmenvorleſung, nach denen der natürliche In⸗ 
tellekt ſich vergeblich bemüht, mit Hilfe des Spekulierens oder des 
deduktiven Schließens von dem Sichtbaren aus das Unſichtbare 
zu erkennen, während der Glaube von vornherein die Fähigkeit 
hat, das Unſichtbare zu ſchauen. Das was Luther hier dem Weg 
des Glaubens gegenüberſtellt, deckt ſich doch völlig mit dem zur 
Erkenntnis des Unſichtbaren vom Sichtbaren ausgehenden 
„rationari“ des Intellekts, das er angeblich vertreten ſoll. Aber 
er führt es ja nur an, um es als eine auf theologiſchem Gebiete 
verkehrte Methode ſchlechthin zu verwerfen. Und angeſichts ſeiner 
zahlreichen ſpäteren Außerungen über das Unvermögen der Ver⸗ 
nunft, die geiſtlichen ewigen Dinge zu erkennen, iſt doch nicht gut 
anzunehmen, daß das bei ihm nur eine vorübergehende Meinung 
ſeiner Frühzeit geweſen ſei. 

Nun iſt freilich zuzugeben, daß mehrere Außerungen Luthers auf 
den erſten Blick tatſächlich den Eindruck erwecken, als ſei in ihnen die 
genannte logiſche Schlußfolgerung doch vorhanden. Wäre es 
anders, ſo wären ſie auch gewiß nicht allgemein ſo verſtanden 
worden. Aber ihre genauere Prüfung zeigt doch, daß der erſte 
Augenſchein täuſcht. An einer Reihe von ihnen mag das hier dar⸗ 
getan werden, wobei die Wichtigkeit der Sache eine etwas aus⸗ 
führlichere Erörterung nötig macht. 

Mit der Stelle aus der Schrift von den Konziliis und Kirchen, 
die gewöhnlich als Hauptbeleg angeführt wird, ſei begonnen. 


56 Das Problem der unſichtbar⸗ſichtbaren Kirche bei Luther. 


„Wo du nun — ſo lautet ſie — ſolch Wort höreſt und ſieheſt pre⸗ 
digen, glauben, bekennen und danach tun, da habe keinen Zweifel, 
daß gewißlich daſelbſt ſein muß eine rechte ecclesia sancta catho- 
lica, ein chriſtlich heilig Volk, wenn ihrer gleich ſehr wenig ſind. 
Denn Gottes Wort gehet nicht ledig ab, ſondern muß zum wenig⸗ 
ſten ein Viertel oder Stück vom Acker haben. Und wenn ſonſt kein 
Zeichen wäre, ſo wäre es dennoch genugſam zu wiſſen, daß da⸗ 
ſelbſt müßte ſein ein heilig chriſtlich Volk. Denn Gottes Wort 
kann nicht ohne Gottes Volk ſein, wiederum Gottes Volk kann 
nicht ohne Gottes Wort ſein“ !). Das ſieht natürlich auf den erſten 
Blick ganz nach jener Schlußfolgerung aus. Aber ſchon die Worte 
am Anfang: „Wo du nun ſolch Wort höreſt und ſieheſt predigen, 
gläuben und danach tun“ ſollten doch ſtutzig machen. Und daß 
Luthers Meinung tatſächlich eine ganz andere iſt, wird vollends 
deutlich aus den unmittelbar vorhergehenden Worten, die freilich, 
fo viel ich ſehe, durchweg nicht beachtet oder gar angeführt find: 
„Auch reden wir von ſolchem mündlichen Wort, da es mit Ernſt 
geglaubt und öffentlich bekannt wird vor der Welt... Denn viel 
ſinds, die es wohl wiſſen heimlich, aber wollens nicht bekennen. 
Viele habens, die aber nicht dran glauben oder danach tun. Wie 
das Gleichnis von dem Samen Matth. 13 ſagt, daß es drei Teile 
Ackers wohl kriege und habe, aber allein der vierte Teil Ackers, der 
feine gute Acker, Frucht bringet in Geduld“. Da iſt doch deutlich, 
daß die Erkenntnis des „mit Ernſt“ geglaubten Wortes, alſo die 
Erkenntnis deſſen, was das Weſen der wahren Kirche ausmacht, 
am Anfang und nicht am Ende ſteht, das Ergebnis nicht einer ver⸗ 
ſtandesmäßigen Schlußfolgerung, ſondern eines unmittelbaren?) 
Eindrucks iſt, und daß die Verheißung von Jeſ. 55 nur dazu dienen 
ſoll, dieſen Eindruck zu ſtärken und ſicher zu ſtellen. Und nicht den 
ganzen mit dem Samen des Gotteswortes beſäten Acker hat 
Luther im Auge, um von ihm aus zu ſchließen, daß es darin auch 
einen vierten Teil guten Landes geben müſſe, ſondern es handelt 
ſich für ihn allein um den vierten Teil des Ackers, auf dem er in 
dem ſichtbaren Zeichen des im Glauben bekannten und bewährten 
Wortes die unſichtbare wahre Kirche bezeugt Jieht®). 

Ganz ähnlich ſteht es mit zwei weiteren, aus Predigten Luthers 
entnommenen Stellen, in denen ſogar der Ausdruck „ſchließen“ 

1) W. A. 50, 629, 28ff. 

2) „Unmittelbar“ iſt nicht mit „unvermittelt“ zu verwechſeln. 

8) Es geht nicht an, mit Foerſter („Fragen zu Luthers Kirchenbegriff aus der 
Gedankenwelt ſeines Alters“, in der Feſtſchrift für J. Kaftan, 1920, S. 99) da, 


wo Luther von „glauben“ und „gläubig“ redet, nur äußere Rechtgläubigkeit gemeint 
zu ſehen. Dagegen wendet ſich auch Thieme, a. a. O. S. 353 mit Recht. 
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ſich findet!). Auch in ihnen iſt es, wenn man ſie genauer vornimmt, 
geradezu mit Händen zu greifen, daß es ſich um eine unmittelbare 
Glaubenserfahrung von der Gemeinde der Gläubigen handelt, 
und das „Schließen“ kann dabei nur den Sinn haben, daß man 
bei ſolcher Glaubenserfahrung auf Grund der göttlichen Zuſage 
auf das gewiſſe Vorhandenſein des ihr zugrunde liegenden Tat⸗ 
beſtands ſchließen, von ihrer Zuverläſſigkeit alſo feſt überzeugt 
ſein ſoll. | 

Aber auch in dem großen Geneſiskommentar findet ſich eine 
entſprechende, den Ausdruck „Schließen“ enthaltende Ausführung, 
die, weil ſie beſonders lehrreich iſt, hier auch im Wortlaut angeführt 
ſein mag. „Wir wiſſen — ſo heißt es dort zu der Geſchichte von 
Jakobs Himmelsleiter —, daß Jakob hier im Glauben an die Ver⸗ 
heißung geſtärkt wird, weil er denſelben Gott den Herrn hier ſieht, 
dasſelbe Wort hört, dieſelbe Kirche im Traume ſieht, die er zu 
Hauſe geſehen und gehört hat. Obwohl er hier allein zugegen iſt, 
damit wir lernen, daß dort die Kirche Gottes iſt, wo das Wort 
Gottes ertönt, ſei es mitten im Türkenland, oder im Papſttum oder 
in der Hölle. Gottes Wort nämlich iſt es, was die Kirche baut, es iſt 
der Herr über alle Räume; wo immer es gehört wird, wo die Taufe, 
das Sakrament des Altars und die Sündenvergebung verwaltet 
werden, da ſtelle feſt und ſchließe mit Gewißheit: Hier iſt gewißlich 
Gottes Haus und hier iſt der Himmel offen“). Jakob macht, — 
das iſt doch der Sinn der Ausführung — in der Wüſte dieſelbe 
Erfahrung wie daheim bei den Seinen. Er hört das gleiche Wort, 
er ſieht damit die gleiche Kirche — beides fällt bezeichnenderweiſe 
völlig zuſammen —, und daraufhin ſtellt er feſt und ſchließt, daß 
hier wirklich Gottes Haus und der offene Himmel iſt. Für eine 
Verſtandesoperation, an deren Ende die Erkenntnis vom Daſein 
einer unſichtbaren Gemeinde der Gläubigen ſteht, bleibt kein 
Raum. In dem gläubigen Verſtändnis des Wortes wird vielmehr 
ohne weiteres die Kirche ſelbſt getroffen. 

Über eine weitere Stelle, die gleichfalls als Beiſpiel für jene 
Schlußfolgerung herhalten muß, habe ich ſelbſt früher geurteilt, 
ſie könne möglicherweiſe ſo zu verſtehen ſein. Aber eine erneute 
Beſchäftigung mit ihr hat mich davon überzeugt, daß auch ſie 
dies Verſtändnis, das auf den erſten Blick ſich nahe legt, keinesfalls 
fordert, ja, daß ſie geeignet iſt, es geradezu ad absurdum zu führen. 
Es iſt der Anfang der Schrift von 1523: „Daß eine chriſtliche Ver⸗ 
ſammlung oder Gemeinde Recht und Macht hat, alle Lehre zu 

1) W. A. 22, 309, 34ff.; 21, 461, 6ff. 

2) W. A. 43, 596, 38ff. 
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urteilen und Lehrer zu berufen, ein⸗ und abzuſetzen, Grund und 
Urſache aus der Schrift“ !). Luther führt hier, auf die Überſchrift 
unmittelbar Bezug nehmend, aus: „Aufs erſte iſt vonnöten, daß 
man wiſſe, wo und wer die chriſtliche Gemeinde ſei, auf daß nicht 

unter chriſtlicher Gemeinde Namen Menſchen menſchlich 
Handel fürnehmen. Dabei aber ſoll man die chriſtliche Gemeinde 
gewißlich erkennen, wo das lautere Evangelium gepredigt wird. 
Denn gleichwie man an dem Heerpanier erkennet, als bei einem 
gewiſſen Zeichen, was für ein Herr und Heer zu Felde liegt, alſo 
erkennet man auch gewiß an dem Evangelio, wo Chriſtus und ſein 
Heer liegt. Des haben wir gewiſſe Verheißung Gottes Eſaiae 55: 
Mein Wort uſw. ... Daher ſind wir ſicher, daß unmöglich ift, daß 
nicht Chriſten ſein ſollten, da das Evangelium gehet, wie wenig 
ihrer immer ſei, und wie ſündlich und gebrechlich ſie auch ſeien. 
Daraus folget unwiderſprechlich, daß die Biſchöfe, Stifte, Klöſter 
und was des Volks iſt, längſt keine Chriſten noch chriſtliche Gemeinde 
geweſen ſind, obwohl ſie ſolchen Namen alleine vor allen aufge⸗ 
worfen haben“. Was für eine Gemeinde iſt unter der im erſten Satz 
und in der Überſchrift genannten „chriſtlichen Gemeinde“ zu ver⸗ 
ſtehen? Etwa die aus Gläubigen und Ungläubigen zuſammen⸗ 
geſetzte Vollgemeinde im Unterſchied von den nachher genannten 
„Chriſten“? Der Wortlaut ſpricht ebenſo wie der Vergleich mit 
den entſprechenden Stellen dagegen und macht es von vornherein 
wahrſcheinlich, daß zwiſchen den beiden genannten Größen kein 
Unterſchied gemacht, vielmehr beide Male die Gemeinde der 
Gläubigen gemeint iſt. Das ſtimmt auch zu den übrigen Aus⸗ 
führungen der Schrift, in denen die der chriſtlichen Gemeinde 
zuſtehenden Befugniſſe mit dem perſönlichen Chriſtenſtand der 
einzelnen begründet ſind. Nun ſind aber dieſe Befugniſſe, Prü⸗ 
fung der Lehre, Einſetzung und gegebenenfalls auch Abſetzung 
von Predigern, derart, daß es einfach abſurd iſt, ſie einer Gemeinde 
zuzuſchreiben, deren Glieder voneinander nichts wiſſen und des⸗ 
halb auch niemals zu gemeinſamen Beratungen und Beſchlüſſen 
zuſammenkommen können. Das gewöhnliche Verſtändnis der 
Stelle im Sinne der Schlußfolgerung von dem weiteren Kreis 
der allgemein ſichtbaren Kirche des Wortes auf den engeren Kreis 
der ſchlechthin unſichtbaren Gemeinde der Gläubigen erweiſt ſich 
alſo auch hier als unmöglich, und der Gedankengang wird viel 
einfacher, etwa ſo zu umſchreiben ſein: Wo man merkt, daß „das 
Evangelium gehet“, wo man — wie es in der vorher angeführten 
Stelle heißt — „das Wort höret und ſiehet predigen, gläuben, 

1) W. A. 11, 408, 1ff. 
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bekennen und danach tun“, da ſoll man, nicht um der Menſchen, 
aber um des Wortes willen, dieſem Eindruck trauen, auf die Ge⸗ 
fahr hin, daß er letzthin nicht bei allen, ſondern nur bei wenigen 
ſich als zutreffend bewährt, denn das Evangelium kann nicht 
umſonſt gehen, Gottes Wort kann nicht umſonſt verkündigt 
werden. 

Zum Schluß ſei noch eine Stelle aus der Schrift „Vom Miß⸗ 
brauch der Meſſe“ von 1522 erwähnt, die beſonders deutlich zeigt, 
wie Luther ſich in ihr bemüht, das, was er mit dem Worte als 
Erkennungszeichen der Kirche meint, recht verſtändlich werden zu 
laſſen. Luther polemiſiert dort gegen eine äußerliche kirchliche 
Autorität wie die der Biſchöfe und Doktoren, die die lügneriſchen 
Meßßpfaffen eingeſetzt haben, und fragt dabei: „Wer will uns die 
Kirche zeigen, dieweil ſie im Geiſt verborgen iſt?“ Die Antwort 
aber lautet: „Es iſt nicht Gottes Wort darum, daß es die Kirche 
ſagt, ſondern daß Gottes Wort geſagt wird, darum wird die 
Kirche. Die Kirche macht nicht das Wort Gottes, ſondern ſie wird 
von dem Wort. Ein gewiſſes Zeichen, wo die Kirche ſei, iſt das 
Wort Gottes, wie Paulus 1. Cor. 14 ſchreibt: Wie daß ein Un⸗ 
gläubiger nieder auf ſein Angeſicht fällt und bekennet, daß Gott 
bei ihm wahrlich ſei, darum daß er fie weisſagen hört ... Nicht 
die Kirche, ſondern das Wort Gottes bewegt ihn, dadurch er 
überwunden und gerichtet wird und die Heimlichkeit ſeines 
Herzens eröffnet, wie Paulus daſelbſt weiter ſagt. Denn er ſpricht 
nicht: er falle nieder und bekenne, daß ſie weisſagen, darum daß 
Gott wahrhaftig bei ihnen ſei. Denn woher könnte er das wiſſen? 
Alſo auch wir, woher könnten wir wiſſen, wo die Kirche ſei, ſo wir 
nicht hörten ihre Prophezei und das Gezeugnis des Geiſtes? Es 
iſt gewiß, daß die Kirche und die, in welchen Gott wahrhaftig 
wohnet, weisſagen, aber es iſt ungewiß, wo die Kirche ſei, welche 
weisſagen kann, fie weisſage denn“ !). In der von Luther hier 
benutzten Schriftſtelle liegt, was für das rechte Verſtändnis 
ſeiner Worte weſentlich iſt, eine beſondere Betonung auf dem 
Unterſchied zwiſchen den Gnadengaben des Zungenredens und 
des Weisſagens, den V. 22 nach Luthers Bibelüberſetzung ſo 
ausdrückt: „Darum ſo ſind die Zungen zum Zeichen nicht den 
Gläubigen, ſondern den Ungläubigen, die Weisſagungen aber nicht 
den Ungläubigen, ſondern den Gläubigen“. Es handelt ſich dem⸗ 
nach für Luther um gläubige Erkenntnis, genauer um die Er⸗ 
kenntnis eines bisher Ungläubigen, der durch das Wort ſelbſt zum 
Glauben und damit zur gläubigen Erkenntnis überwunden 

1) W. A. 8, 491, 20ff. 


60 Das Problem der unſichtbar⸗ſichtbaren Kirche bei Luther. 


worden iſt !). Aber wenn es jo ſteht, ergibt ſich doch wieder als 
Luthers Anſicht ganz klar: Im Zeichen des gläubig bekannten 
Wortes bezeugt ſich die Kirche und wird deshalb ganz un⸗ 
mittelbar in dieſem Zeichen dem Gläubigen erkennbar, faßbar, 
wahrnehmbar. 

Dem Gläubigen erkennbar, faßbar, wahrnehmbar — die Frage, 
ob das für die unſichtbare Kirche in vollem Maße oder auch ab⸗ 
geſehen davon, daß nur der Gläubige dafür in Betracht kommt, 
nur mit einer noch weiteren Beſchränkung gilt, wird uns noch im 
folgenden Kapitel beſchäftigen. Aber wie dem auch ſei, — daran 
kann nach dem bisher Ausgeführten kein Zweifel ſein, daß es gilt. 
Es iſt nicht an dem, daß die Gemeinde der Gläubigen auch für 
den gläubigen Chriſten ſchlechthin unzugänglich bleibt, daß er in 
keinem Falle weiter vordringen kann als zu der Gewißheit, ſie 
ſei da oder dort wie ein vergrabener Schatz in tiefer Verborgenheit 
vorhanden. Wer Glauben und damit den Sinn für geiſtliche Dinge 
hat, der kann ſie, zum mindeſten ein Stück von ihr, erkennen, faſſen, 
wahrnehmen. Aber darf man auch im Sinne Luthers ſagen, das 
er ſie „ſehen“ kann? „Sichtbar“ iſt ja die Bezeichnung der Kirche, die 
hier an erſter Stelle in Frage ſteht. Nun, Luther hat dieſe Bezeich⸗ 
nung gewiß nicht häufig gebraucht, was, wie wir noch ſehen werden, 
auch ſeinen guten Grund hat. Aber er hat doch auch kein Bedenken 
gehabt, ſie gelegentlich einmal zu gebrauchen, und hat ſie dabei 
offenbar auch nicht im geringſten als der Bezeichnung „unſichtbar“ 
widerſprechend empfunden. Die betreffenden Außerungen ſind 
faſt durchweg ſchon früher einmal erwähnt worden?), aber ſeien 
jetzt noch einmal zuſammengeſtellt. 

Da redet Luther ſchon in der erſten Pſalmenvorleſung von einem 
„contemplari“, alſo einem „Schauen“ der unſichtbaren Dinge, 
zu denen doch auch die Kirche gehört, und ſicher nicht im myſtiſchen 
Sinne. Da ſchließt er den von der Kirche handelnden Abſchnitt 
feiner Teſſaradecas von 1519/20 mit den Worten von den Augen 
des Glaubens, mit denen wir ſie ſehen können. Da ſpricht er im 
großen Geneſiskommentar bei der Erzählung von Jakobs Himmels⸗ 
leiter von einem Sehen der Kirche. Da behauptet er in einer Dis⸗ 
putation von 1542 ausdrücklich neben ihrer Unſichtbarkeit auch ihre 
aus dem Bekenntnis ihrer Glieder ſich ergebende Sichtbarkeit und 


1) Nur das Wort wirkt den Glauben, aber nur der Glaube kann das Wort ver⸗ 
ſtehen. Wenn hier ein Zirkel vorliegt, ſo iſt es der, der auch ſonſt im geiſtigen Verkehr 
ſich vollzieht, vgl. Holl, Luther, S. 567 und Kattenbuſch, a. a. O. S. 13, gegen 
Walther, a. a. O. S. 41. 

2) Die Stellen ſind angeführt auf den Seiten 29. 16. 57. 45. 14. 56. 17. 
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ſchreibt in einem faſt gleichzeitigen Briefe an Amsdorf, daß ſie in 
den verſchiedenſten äußeren Formen geſehen werden könne. Dazu 
können hier angeführt werden die Worte aus der Schrift von den 
Konzilien und Kirchen: „Wo du nun ſolch Wort höreſt und ſieheſt 
predigen, glauben, bekennen und danach tun, da habe keinen 
Zweifel, daß gewißlich daſelbſt ſei eine rechte ecclesia sancta 
catholica“ und die aus einer Weihnachtspredigt, die trotz aller 
Vorſicht, die man Predigtnachſchriften gegenüber walten laſſen 
mag, durchaus nicht den Eindruck der Unechtheit machen: „Wer 
Chriſtum finden ſoll, der muß die Kirche am erſten finden 
Nun iſt die Kirche nicht Holz und Stein, ſondern der Haufe chriſt⸗ 
gläubiger Leute, zu denen muß man ſich halten und ſehen, wie 
die glauben, leben und lehren“ !). Und endlich darf nochmals er- 
innert werden an die Worte aus der Vorrede zum Pſalter von 
1528: „Da ſieheſt du allen Heiligen ins Herze wie in ſchöne luſtige 
Gärten .. . da ſiehſt du allen Heiligen ins Herze wie in den Tod, 
ja wie in die Hölle .. Summa willſt du die heilige chriſtliche Kirche 
gemalt ſehen mit lebendiger Farbe und Geſtalt, ſo nimm den 
Pſalter für dich ſo haſt du einen feinen, hellen und reinen Spiegel, 
der dir zeigen wird, was die Chriſtenheit ſei. Ja, du wirſt auch 
dich ſelbſt drinnen ... finden, dazu Gott und alle Kreaturen“, 
wobei der Schlußſatz zugleich treffend zum Ausdruck bringt, daß 
nur der die Kirche ſehen kann, der ſelbſt als ihr gläubiges Glied 
zu ihr gehört. 

Das ſind gewiß nur vereinzelte Außerungen, ſo daß man ur⸗ 
teilen muß, Luther habe die Bezeichnung der Kirche als ſichtbar 
im allgemeinen vermieden. Aber es ſind ihrer doch immerhin 
genug, um dieſelbe als in ſeinem Sinne berechtigt zu erweiſen. 
Natürlich iſt dabei eine gewiſſe Abwandlung in der Bedeutung des 
„ſichtbar“ unleugbar; es heißt dann, genau genommen, nur noch 
ſo viel als ſichtbar, ſinnlich wahrnehmbar der äußeren Form nach, 
in die ſich der übernatürliche Weſensgehalt kleidet. So aber iſt die 
Rede von der trotz ihrer grundſätzlichen Unſichtbarkeit dem Gläu⸗ 
bigen doch ſichtbar werdenden Kirche ein recht guter Ausdruck für 
die Tatſache, daß ihr unſichtbares Weſen niemals anders als durch 
die Vermittlung der äußeren Sinne erkennbar, erfaßbar werden 
kann, niemals durch eine innere Glaubensſchauung myſtiſcher 
oder ſonſtiger Art ohne ſolche Vermittlung. Und von hier aus 
wird es wohl auch verſtanden werden, warum bisher immer von 
„ſichtbar für den Gläubigen“ und nicht von „ſichtbar für den 


1) Dieſe noch nicht bisher angeführte Stelle W. A. 10, I, 1. Hälfte, 140, 8ff. 
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Glauben“ geredet ift!), obwohl natürlich auch das letztere, das 
zudem an den aus der Teſſaradecas angeführten Lutherworten 
eine Stütze findet, durchaus richtig gemeint ſein kann. Es kommt 
bei der hier gebrauchten Ausdrucksweiſe eben doch noch mehr zur 
Geltung, daß es ſich beim Sichtbarwerden der Kirche nur um ein 
Sichtbarwerden in den ſinnlich wahrnehmbaren Gnadenmitteln 
handeln kann. 

Sichtbar und unſichtbar — man hat bald die eine, bald die andere 
dieſer Bezeichnungen für die Kirche auf Nachwirkungen neupla⸗ 
toniſcher Einflüſſe zurückzuführen und ſie damit aus dem eigent⸗ 
lich reformatoriſchen Gedankenkreis Luthers auszuſchalten ge⸗ 
jucht®), aber beides mit Unrecht. Sie haben beide mit irgend⸗ 
welchen philoſophiſchen Gedanken gar nichts zu tun, ſondern ſind 
beide durchaus religiös motiviert, ja, unentbehrliche Stücke ſeiner 
neuen Heilserkenntnis. 


1) Es iſt das der von mir auch früher ſchon ausdrücklich betonte Unterſchied meiner 
Terminologie von der A. Ritſchls, vgl. Theol. Studien und Kritiken, 1900, S. 437f. 
Vgl. Exkurs 3, S. 94f. Auch Sohm hat ſich in ſeiner neueren Schrift: „Weltliches 
und geiſtliches Recht“ (S. 44) im Unterſchied von feinem Kirchenrecht (S. 635, vgl. 
dazu meine Bemerkung a. a. O. S. 441) dem obigen Sprachgebrauch angeſchloſſen. 

) Nach Hermelink, Nachtrag zu dem Aufſatz: Luthers Gedanken über Ideal⸗ 

emeinden und weltliche Obrigkeit, Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 1908, S. 487, 
oll das für das „ſichtbar“ gelten, nach Hunzinger, Lutherſtudien I, Luthers Neu⸗ 
platonismus in der Pſalmenvorleſung von 1513“ (allerdings vom Verfaſſer ſelbſt 
jpäter weitgehend zurückgezogen) und im Grunde Elert, ev.⸗luth. KZeitung 1927, 
S. 1035, umgekehrt für das „unſichtbar“. 


Sechſtes Kapitel. 


Die Kirche für den Gläubigen nur beſchränkt 
ſichtbar, aber doch ſichtbar bleibend. 


Es war vorhin die Frage aufgeworfen, ob die von Luther 
behauptete Sichtbarkeit der Kirche für den Gläubigen in vollem 
Maße oder nur mit einer weiteren Beſchränkung gilt. Jetzt ſei 
ſie dahin beantwortet, daß tatſächlich letzteres der Fall iſt. Einer⸗ 
ſeits kann auch der Gläubige niemals den ganzen Umkreis deſſen, 
was Kirche iſt, überſehen, ſo daß ihm davon immer noch vieles 
unbekannt bleibt. Andrerſeits iſt er aber auch in ſeiner nächſten 
Umgebung nicht imſtande, über die Zugehörigkeit der einzelnen 
zur Kirche, alſo über ihren perſönlichen Glauben, ein Urteil ab⸗ 
zugeben, dem volle Untrüglichkeit zukommt, und wird immer mit 
der Möglichkeit des Irrtums rechnen müſſen. Von beidem iſt hier 
noch einiges zu ſagen. 

Was das erſte betrifft, ſo ſei daran erinnert, daß die Bezeichnung 
der Kirche als unſichtbar mit beſonderem Nachdruck auf die Un⸗ 
möglichkeit, ihre Mitglieder zu zählen, bezogen worden iſt!). Es 
war dagegen Einſpruch erhoben, aber zugleich anerkannt worden, 
daß dieſer Geſichtspunkt, wenn auch an untergeordneter Stelle, 
für Luther doch auch mit in Betracht kommt. Die Kirche iſt auch 
deshalb unſichtbar, weil niemand wiſſen kann, wer alles in der 
weiten Welt oder auch in einem engeren Umkreis zu ihr gehört. 
Dennoch iſt daran feſtzuhalten, daß die mit der Unzählbarkeit der 
Kirche gegebene Beſchränkung ihre Sichtbarkeit für den Gläubigen 
nicht aufzuheben imſtande iſt. Es iſt ja für Luther niemals nur 
etwas Unvollkommenes, Stückweiſes, was er im Glauben ſieht. 
Wie könnte es das auch ſein, wo doch die Kirche den Leib Chriſti 
darſtellt und Chriſtus in jedem ſeiner Glieder lebt und wirkt? 
In dem lebendigen, vom Zentrum aus zuſammengefaßten Orga⸗ 


1) So beſonders von Thieme, vgl. S. 27. 
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nismus kommt das Ganze an jeder einzelnen Stelle voll zur Er⸗ 
ſcheinung. Der Gläubige ſieht immer die Kirche als Ganzes, und 
wäre die Gemeinde der Gläubigen, in der er ſie erlebt, zahlen⸗ 
mäßig noch jo klein. „Ecclesia in ecclesiola“ gilt da ganz ebenſo 
wie die Umkehrung „ecclesiola in ecclesia‘‘, auch die kleinſte Ge⸗ 
meinſchaft wahrer Chriſten iſt Kirche in vollem Maße. Treffend 
hat man bemerkt: „Was uns zur Kirche zieht, iſt gar nicht die 
Frage nach den anderen Leuten, die noch dazu gehören“ !). Und 
vollends hat wieder Sohm recht mit ſeiner Verwahrung dagegen, 
daß die Kirche ein bloßer „ſozialer Begriff“ ſei, und dem Hinweis 
darauf, daß Luther das Wort Chriſti: „Wo zwei oder drei ver⸗ 
ſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ 
wieder in ſein Recht eingeſetzt habe?). Die Stätte der Kirche iſt 
eben nach dieſem Jeſuswort in gleicher Weiſe „im Gotteshaus, in 
der Schule, im Wohnhaus, im Kämmerlein“). Selbſt zwei oder 
drei können darum als „ganze Kirche“ bezeichnet werden, wie denn 
Melanchthon in ſeinem Anhang zu den Schmalkaldiſchen Artikeln 
wirklich einmal ein rechter Interpret Luthers iſt, wenn er dort von 
den Sprüchen Chriſti redet, „welche zeigen, daß die Schlüſſel der 
ganzen Kirchen und nicht etlichen ſonderen Perſonen gegeben ſind, 
wie der Text jagt: Wo zwei oder drei uſw.““). So kann Luther 
auch dann und wann von „unſrer Wittenberger Kirche“ oder auch 
von den „Kirchen“ anderer Orte reden?). Er denkt dann eben vor⸗ 
wiegend an den gläubigen Teil dieſer Einzelgemeinden und recht⸗ 
fertigt gelegentlich ſeine Weiſe, zu reden, mit dem Hinweis auf die 
Redeform der Synekdoche, bei der nach dem Teile das Ganze be⸗ 
nannt wird. Er ſagt ſogar einmal, vorausgeſetzt, daß man die hier 
nicht ſichere Überlieferung gelten läßt: „Wo das Wort Gottes 
recht gepredigt und die Leute getauft werden, da iſt ein Stück der 
Kirche“, doch in unmittelbarem Zuſammenhange mit den anders⸗ 
lautenden Worten: „Drum in einer jeglichen Pfarre, wo die 
Kinder getauft werden und das Evangelium gepredigt wird, auch 


1) Elert, Allg. ev.⸗luth. K Zeitung 1927, S. 1036. 
2) Weltliches und geiſtliches Recht, S. 46 und 49 Anm., vgl. Kirchenrecht I, 
493 


8) W. A. 43, 601, 345. 

4) Müller 341, 68. 

5) „Unſere Kirchen“ z. B. Müller 297, 10, „unſere Kirche“ mit Bezug auf Witten⸗ 
berg z. B. W. A. 47, 246, Enders, 5, 111, 5. Von „Kirche“ und „Kirchen“ an anderen 
Orten iſt wiederholt in Briefſtellen die Rede, Enders, 5, 262, 10 auch von den „Kirchen“ 
Okolampads und Zwinglis, freilich mit dem Zuſatz: „Was ihr Kirche nennt, verſtehe 
ich nicht recht“. Zur Redewendung der Synekdoche vgl. Exkurs 1. Wo Luther auf 
den gemiſchten Zuſtand einer Gemeinde reflektiert, ſagt er nicht Kirche, ſondern etwa 
wie W. A. 40, I, 69, 29: „civitas Viteberga“. 
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Chriſtus den Menſchen abgemalet wird, da ift die Kirche“). Auf 
jeden Fall ſpielt die Frage des Umfangs, d. h. die Frage, ob es ſich 
um ein paar wenige in Glaubensgemeinſchaft ſtehende Chriſten 
oder einen größeren Kreis von ſolchen oder auch um alle Gläubigen 
auf Erden handelt, keine entſcheidende Rolle, wie es denn auch in 
einer Theſenreihe von 1530 heißt: „Chriſtliche Kirche aber heißt 
die Zahl oder Haufen der Getauften und Gläubigen, ſo zu einem 
Pfarrherrn oder Biſchof gehören, es ſei in einer Stadt oder in 
einem ganzen Lande oder in der weiten Welt“). 

Aber zu dieſer Beſchränkung, die die Sichtbarkeit der Kirche 
erfährt, freilich ohne dadurch aufgehoben zu werden, kommt noch 
eine weitere hinzu. Selbſt wenn es ſich nur um ganz wenige, 
vielleicht nur zwei oder drei, handelt, die im Namen Chriſti ver⸗ 
ſammelt ſind, iſt der einzelne Gläubige doch nicht imſtande, den 
Glauben der übrigen mit voller Sicherheit, ſo daß eine Täuſchung 
ausgeſchloſſen iſt, zu erkennen. Auch das iſt keine nachträgliche 
Aufhebung des über die Sichtbarkeit der Kirche Geſagten. Die 
Fähigkeit des im Glauben Stehenden, in dem Glaubenszeugnis 
der anderen die Gemeinſchaft der Kirche zu erleben, bleibt dabei 
völlig gewahrt. Nur das wird dadurch verwehrt, über den 
Glaubensſtandpunkt der anderen ein abſchließendes Urteil ab⸗ 
zugeben. Bleibt es doch immer möglich, daß das vernommene 
Glaubenszeugnis kein wirkliches Glaubenszeugnis der Redenden 
ſelbſt, ſondern nur ein ohne innere Aneignung übernommenes und 
weitergegebenes Zeugnis war. 

Es kommen hier zunächſt Ausführungen Luthers aus einer 
Predigt über Joh. 10, die Gleichnisrede vom guten Hirten, in 
Betracht, die verſchiedentlich dazu verwendet worden ſind, die 
Sichtbarkeit der Kirche in vollem Maße zu beſtreiten?). Dort heißt 
es von den Schafen, die der gute Hirte weidet: „Sie ſind alſo ge⸗ 
malet und gezeichnet, daß ſie niemand kennet, denn ich (Chriſtus) 
allein. Denn obwohl die Chriſten auch äußerliche Zeichen haben, 
nämlich die Taufe, Sakrament und Predigt des Evangelii, ſo 
kann doch das wohl fehlen (ſo man von eines jeden Perſon in⸗ 
ſonderheit urteilen ſoll) ... Aber dabei iſt es allein zu kennen, wo 
inwendig im Herzen der Glaube iſt, der Chriſtum für einen Hirten 
hält. Wer kennet aber dieſe? Das wirſt du an mir, noch ich an dir 
nicht erſehen; denn es kann keiner dem andern ins Herz jehen, 
Darum bleibts wohl alſo, daß ſolche Schafe und Herde niemand 
kennet und ausmalen kann, denn dieſer Hirte Chriſtus alleine 

1) W. A. 47, 246, 33f. 2) W. A. 30, aD wf 


®) Walther, a. a. O. S. 25, Althaus, a. a 
Rietſchel, Problem der Kirche bei Luther. 5 
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Alſo ſtößet er hiermit wiederum das Judentum mit all ſeinem 
Geſetz, Prieſtertum, und viel mehr unſer Papſttum mit all ſeinem 
Weſen und nimmt ihnen allen die Macht, ſeine Herde zu regieren 
und darüber zu urteilen ... Und ſagt ihnen dawider, daß fie nicht 
ſollen und können ſeine Schafe kennen .. Sondern iſt eine geiſt⸗ 
liche Verſammlung, die dieſen Hirten höret und an ihn gläubet, 
und von ihm durch den Heiligen Geiſt regieret wird; und wird 
allein dabei äußerlich erkennet, daß ſie ſein Wort, d. i. die Predigt 
des Evangelii, und ſein Sakrament hat, inwendig aber iſt ſie ihm 
allein bekannt, wie ſie ihn auch wiederum kennet durch den 
Glauben“ !). 

Es ſei hier kein Gewicht darauf gelegt, daß es zunächſt doch nicht 
gläubige Chriſten, ſondern Feinde Chriſti, Juden und Päpſtlinge, 
ſind, denen das Kennen der Schafe Chriſti abgeſprochen wird, 
denn dieſer engere Geſichtspunkt wird nicht durchweg eingehalten. 
Aber will Luther denn wirklich jedes Spüren vom Glaubensleben 
anderer Menſchen auch vonſeiten gläubiger Chriſten leugnen? 
Dann würde das in vollem Widerſpruch zu einer Fülle von Auße⸗ 
rungen ſtehen, die ganz anders lauten, und man würde die ganze 
Stelle bei ihrer Vereinzelung und ihrer zweifelhaften Bezeugung 
in einer Predigtnachſchrift, die auf ganz zuverläſſige Überlieferung 
des Wortlauts gewiß keinen Anſpruch machen kann, ausſcheiden 
müſſen. Aber das iſt doch wohl kaum nötig. Denn ſehr bezeich⸗ 
nend ſind ja, wo von den äußeren Zeichen geredet iſt, die Worte: 
„So kann doch das wohl fehlen“. Das Urteil über den Glauben der 
anderen iſt für die Mitchriſten nicht als abſolut unzuläſſig be⸗ 
zeichnet, ſondern nur als fehlbar, der Gefahr des Irrtums unter⸗ 
worfen. Und das iſt doch gewiß auch durchaus richtig geurteilt. 
Letzthin kennt nur der Hirte ſeine Schafe völlig, und vom inner⸗ 
lichſten, tiefſten gilt es: „Das wirſt du an mir und ich an dir nicht 
erſehen, denn es kann keiner dem andern ins Herz ſehen“. Eine 
abſolute Unmöglichkeit, vom Glauben der anderen etwas zu 
merken, ein Nebeneinandergehen der Gläubigen in völliger Un⸗ 
kenntnis von dem in ihrer Umgebung vorhandenen Glauben 
braucht damit noch nicht ausgeſprochen zu ſein, und ſoll es gewiß 
auch nicht. 

Aber es würde auch — und gewiß darf auch darauf nnn 
werden — eine ſtarre Konſequenzmacherei gerade bei dieſen Aus⸗ 
führungen Luthers eine recht bedenkliche Folge haben. In der⸗ 
ſelben Predigtnachſchrift heißt es nach den angeführten Worten, 


1) W. A. 21, 332, 30 ff. 
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daß die Schafe Chriſti mit ihrem Glauben auch „ihnen ſelbſt ver⸗ 
borgen ſind“. Es würde ſich, wenn man dieſe Worte ebenſo 
preſſen wollte, ergeben, daß der einzelne Chriſt auch über ſeine 
eigene Zugehörigkeit zur Gemeinde der Gläubigen keine Gewißheit 
haben kann, ſondern darüber in völliger Unkenntnis bleibt, m. a. W. 
es würde die Heilsgewißheit geleugnet werden, und tatſächlich hat 
man das auch als Anſchauung Luthers hier herausleſen wollen!). 
Nun aber leſen wir in demſelben Zuſammenhang auch die Worte: 
„Aus dieſem haben wir nun dieſen Troſt, daß wer alſo Chriſtum 
kennet, der iſt gewißlich ſeiner Schafe eines, und ſchon von ihm er⸗ 
kannt und zum Schaf erwählet, ſoll und darf nicht weiter ſuchen 
noch gaffen, wie er ein Schaf werde, noch ſich ängſten und zer⸗ 
martern mit vergeblichen Gedanken, ob er verſehen und wie er der 
Seligkeit gewiß werden möge, ſondern ſich fröhlich des tröſten und 
ſicher ſein ſoll, ſo er dieſes Chriſti Stimme höret, daß er an ihm hat 
den lieben Hirten, der ihn kennet, das iſt, ſich ſein, als ſeines lieben 
Schäflein, annimmt, für ihn ſorget und ihn ſchützen und retten 
will, daß er ſich nicht darf fürchten vor Teufel, Hölle und Tod“. 
Was alſo in demſelben Zuſammenhang von Luther als nicht mög⸗ 
lich hingeſtellt ſein ſoll, die Gewißheit eines Chriſten über ſeine 
Zugehörigkeit zur wahren Kirche, wird hier als zum rechten 
Chriſtſein gehörig behauptet. Scheinbar alſo ein voller Wider⸗ 
ſpruch, der aber wohl ſo zu löſen iſt, daß nach Luther der Chriſt 
zwar ſeiner Zugehörigkeit zur Kirche und damit ſeines Heiles ge⸗ 
wiß ſein darf, aber immer nur im Blick auf Chriſtus, den guten 
Hirten, und niemals im Blick auf den eigenen Glauben, weil über 
deſſen Genügen bei der noch vorhandenen Sündhaftigkeit doch 
notwendig immer wieder Unſicherheit Platz greifen müßte. Sollte 
es da bei dem Urteil über die Zugehörigkeit anderer zur Kirche 
nicht ganz ähnlich ſein? Dem gläubigen Chriſten — ſo wird man 
m. E. Luthers Meinung ausdrücken können — iſt es zwar durchaus 
möglich, in dem Glaubenzeugnis ſeiner Umgebung die Kirche zu 
ſehen und ihre Gemeinſchaft zu erfahren. Aber letzthin wird er 
ſich doch, wie er für ſich ſelbſt, um ſeines Heils gewiß zu ſein, ſich 
doch immer nur auf das objektive Gotteswort ſtützen kann, ſo auch 
im Blick auf ſeine Mitchriſten immer wieder auf dieſe objektive 
Verbürgung gewieſen ſehen. Das, was ihm von der Kirche ſicht⸗ 
bar wird, führt ihn ganz von ſelbſt immer wieder zu dem, was 
ſeine Sichtbarkeit ihm noch vorbehält und was er lediglich auf 
Gottes Verheißungswort hin glauben muß. 


1) So Althaus, a. a. O. S. 92, dagegen Elert, Luthertum, S. 76, Anm. 2. 
5* 
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Ganz ähnlich aber ſteht es nun auch mit den neuerdings wieder⸗ 
holt herbeigezogenen Ausführungen Luthers aus ſeiner gegen 
Erasmus gerichteten Schrift vom unfreien Willen über die Be⸗ 
urteilung anderer nach dem Kanon des Glaubens und dem Kanon 
der Liebe. Luther kommt da auf die von Erasmus als Autorität 
angeführten Heiligen zu ſprechen und bemerkt dabei, nach dem 
Kanon des Glaubens, d. h. für ein Urteil, das mit dem Anſpruch, 
einen feſten Glaubensſatz aufzuſtellen, gefällt wird, gelte es auch 
ihnen gegenüber: „Der Glaube nennt niemand heilig, er ſei denn 
durch göttliches Urteil als heilig erklärt, weil es Sache des Glaubens 
iſt, nicht getäuſcht zu werden“ ). M. a. W. nur Gott allein kann ein 
ſicheres Urteil über den Glauben und die Zugehörigkeit eines 
Menſchen zur Kirche abgeben. Dagegen nimmt Luther für ſich 
in Anſpruch, doch irgendeinen Getauften, je nachdem den oder 
jenen — jo werden die Worte „quemlibet baptizatum“, die 
keineswegs gleichbedeutend ſind mit „omnem baptizatum“, d. h. 
„ausnahmslos jeden Getauften“, wenn man es genau nimmt, zu 
überſetzen fein?) — nach dem Kanon der Liebe als gläubigen 
Chriſten zu beurteilen, und bemerkt dazu: „Es macht dabei nichts 
aus, wenn ſich die Liebe dabei irrt, denn Sache der Liebe iſt es, ge⸗ 
täuſcht zu werden“. Aber neben dieſen beiden Beurteilungsweiſen 
hebt er nun in dem unmittelbar vorhergehenden Abſchnitt auch 
ein drittes hervor, den Standpunkt des Ungläubigen, der über⸗ 
haupt kein Urteil über die Glieder der Kirche haben kann, weil der 
Heilige Geiſt dieſelben, als „Perlen und Edelſteine nicht vor die 
Säue wirft, ſondern ſie im Verborgenen hält, damit der Un⸗ 
gläubige nicht die Herrlichkeit Gottes ſehe“. „Denn wenn ſie öffent⸗ 
lich von allen anerkannt würden, wie könnte es geſchehen, daß ſie 
ſo in der Welt verfolgt und unterdrückt würden?“. Man trifft des⸗ 
halb die feinen Unterſcheidungen dieſer Ausführungen nicht, wenn 
man in ihnen den Gedanken ausgeſprochen findet, daß für die 
Gläubigen genau ſo wie für die Ungläubigen jedes Urteil über die 
Zugehörigkeit anderer zur Kirche ſchlechthin ausgeſchloſſen ſei. 
„Sache der Liebe iſt es, getäuſcht zu werden“ — das entſpricht 
vielmehr genau den Worten der vorher angeführten Stelle: 
„So kann das wohl fehlen“. Nicht um die Unzuläſſigkeit eines 
jeden derartigen Urteils handelt es ſich in beiden Fällen, 


1) W. A. 18, 651, 25ff. 

2) Man wird doch wohl nicht meinen, daß Luther auch den Papſt, den er an eben 
dieſer Stelle als Feind Gottes bezeichnet, unter die „Heiligen“ mit einrechne, weil 
er doch getauft iſt. Dies und das oben Ausgeführte gegen das Verſtändnis der 
Stelle bei Elert, Luthertum, S. 226. 
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ſondern nur um die Unmöglichkeit eines ganz gewiſſen 
Urteils !). 

Aber es muß endlich auch noch eine weitere Außerung Luthers 
kurz beſprochen werden, die mir entgegengehalten worden iſt als 
Beweis dafür, daß für Luther überhaupt eine jede Erfahrung der 
unſichtbaren Kirche ausgeſchloſſen jei?). Es iſt die Schon am Ende 
des zweiten Kapitels angeführte Stelle aus einer Predigt von 
1519, in der er ausdrücklich hervorhebt, die „Lieb und Gemeinſchaft 
Chriſti und aller Heiligen“, ſeien, ſo lange man auf Erden lebe, 
nicht „empfindlich“, d. h. „erfahrbar“. Nun iſt die Frage, ob man 
bei Luther von einer „Erfahrung“ des Glaubens reden dürfe, bei 
den Verhandlungen über die Barthſche Theologie gerade in 
letzter Zeit recht ausgiebig behandelt und, ſo darf man wohl ſagen, 
bis zu einem gewiſſen Grade auch abſchließend beantwortet 
worden, und zwar mit dem Ergebnis, daß „Empfindung“ oder 
„Erfahrung“ bei ihm nicht immer das gleiche bedeutet. „Man 
muß eben — wie es in der jüngſten Beſprechung der Frage richtig 
heißt — den doppelten Sinn beachten, den Luther mit den Be⸗ 
griffen Empfindung, Fühlen und Erfahren verbindet. Er ver⸗ 
ſteht darunter einmal das natürliche Erleben und dann das Er⸗ 
leben der übernatürlichen Gotteswirkung des Wortes“). Beachtet 
man auch angeſichts der angeführten Worte dieſen doppelten 
Sinn, ſo kann über das in ihnen Gemeinte gar kein Zweifel ſein. 


1) Weiter als die beiden beſprochenen Stellen geht auch nicht das neuerdings 
von Thieme (Der wahre lutheriſche Konfirmationsbegriff 1931, S. 39) angeführte 
Wort W. A. 26, 154, 7f.: „Sind ſie nun zu Göttern geworden, daß ſie den Leuten 
ins Herz ſehen können, ob ſie glauben oder nicht?“ Dies den Wiedertäufern und 
ihrer Forderung des Glaubens als Vorbedingung der Taufe geltende Wort hat natür⸗ 
lich ſeine volle Berechtigung, aber ſchließt nicht im mindeſten ein Innewerden des 
Glaubens anderer Chriſten innerhalb der Gemeinde der Gläubigen aus. 

2) Althaus, a. a. O. S. 87. 

) Jelke, Die Erfahrungsgrundlage des Glaubens bei Martin Luther, Viertel⸗ 
jahresſchrift der Luthergeſellſchaft, 1932, S. 48. Dagegen bedeutet der Aufſatz von 
Kilger, „Der Kampf um die evangeliſche Rechtfertigungslehre“ im Deutſchen 
Pfarrerblatt 1932, Nr. 37 ff., wieder einen Rückſchritt. Kilger hat zwar völlig recht da⸗ 
mit, daß Luther niemals die eigene Erfahrung als Grund ſeiner Heilsgewißheit anſieht, 
aber er verkennt, daß nach ihm trotzdem Heilsgewißheit nur in einer am 
Worte gemachten Erfahrung möglich iſt. Die Behauptung aber, Luther ſpreche 
nicht von ſeiner Erfahrung und ſeinem Erlebnis, iſt einfach falſch, weil durch eine 
Jülle vom Lutherworten widerlegt. Auch Althaus bemerkt, freilich nicht recht 
ſtimmend zu ſeinem mir entgegengehaltenen Urteil, daß der Glaube hier jede Er⸗ 
fahrung ausſchließe (a. a. O. S. 87): „Allerdings — das darf nie vergeſſen werden — 
die Offenbarung bezeugt ſich nur in einer Erfahrung der Offenbarung“ („Chriſtologie 
des Glaubens“ in der Feſtſchrift für Ihmels, 1928, S. 282). Und ſelbſt bei Karl 
Barth („Der Begriff der Kirche“ in Geſ. Vorträge, 2. Bd., 1928, S. 295) iſt zu 
leſen: „Weder kann er (der Menſch) ſich halten mittels ſeiner Wahrnehmung, noch 
mittels ſeiner Erkenntnis, noch mittels ſeiner Erfahrung, obwohl ſein Glaube ein 
Wahrnehmen, ein Erkennen, ein Erfahren if”. 
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Luther redet hier von den verborgenen, geiſtlichen, unſichtbaren 
und ewigen Gütern, die man erſt im Jenſeits, aber noch 
nicht auf Erden ſo, wie es jetzt mit „der Menſchen zeitlich Ge⸗ 
meinſchaft“ geſchieht, auch „empfindlich und öffentlich erlangen“ 
kann. Aber er ſchließt damit die ganz andere Glaubenserfahrung 
keineswegs aus. Das, was er hier ſagt, iſt genau das gleiche, was 
er an anderer Stelle, in der gegen Emſer gerichteten Schrift von 
1521, noch kürzer und beſtimmter mit den Worten ausſpricht: 
„Was man glaubt, das ſieht oder empfindet man nicht“ !). Genau 
jo. wenig, wie ſich dabei das „unſichtbar“ und „ſichtbar“ gegen⸗ 
ſeitig ausſchließen, iſt es auch bei dem „nicht empfindlich“ und 
„empfindlich“ der Fall. Es handelt ſich eben um ein zweifaches, 
ganz verſchiedenes Empfinden und Erfahren, das eine Mal um das 
des natürlichen Menſchen, und das andere Mal um das des 
gläubigen Chriſten. 

Daß Luther nicht nur in vereinzelten Fällen, ſondern ſehr häufig 
von Erfahrung im Glauben geredet hat, ſteht feſt. „Das münd⸗ 
liche Wort iſt ein lebendiges Wort, das haben ſie nicht verſuchet, 
ich aber weiß es wohl und habs erfahren in Nöten und Anfech⸗ 
tungen, ich fühle, daß mir durchs Wort das Leben gegeben wird, 
einer hilft mir mit einem Wort, daß ich das Leben fühle“ ?), das 
iſt nur ein Beiſpiel unter vielen. Aber man mache ſich auch nur 
einmal klar, wohin man kommt, wenn man derartige Bekennt⸗ 
niſſe als unlutheriſch und unterreformatoriſch ausſcheiden, und 
wenn man es in bezug auf die Kirche, die Gemeinde der Heiligen, 
als Luthers Meinung ausgeben will: „Von einander wiſſen 
dieſe Heiligen nichts“ ?), „ich kenne fie ja nicht, die Heiligen“). 
Dann iſt die Kirche Chriſti nur noch „ein Bündel von Parallelen, 
die ſich erſt in der Unendlichkeit Schneiden"). Dann gilt von ihren 
Gliedern das wehmütig reſignierende Dichterwort: „Die zur 
Wahrheit wandern, wandern allein, keiner kann dem andern 
Wegbruder ſein“ ). Dann gibt es in ihr keine wirkliche Gemein⸗ 
ſchaft mehr. Vor 32 Jahren hatte ich in meinem erſten Aufſatz 
über die Kirche Luthers“) geſchrieben: „Wäre wirklich eine Er⸗ 
kenntnis, wer heilig und gläubig iſt, für Luther ſchlechterdings 
unmöglich, ſo wäre es einfache Inkonſequenz von ihm, wenn er 
trotzdem von einem erziehenden und heilsvermittelnden Einfluß 
der Gemeinde der Heiligen, ‚unſrer lieben Mutter‘ ſpricht, denn 

1) W. A. 7, 684, 30f. 2) W. A. 33, 438, 12ff. 

8 Kohlmeyer, a. a. O. S. 480. 4) Elert, Luthertum, S. 226. 
) So Barion, R. Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts, 1931, ©. 21. 


6) Chriſtian Morgenſtern, aus „Wir fanden einen Pfad“. 
7) Theol. Studien u. Kritiken, 1900, S. 430 
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eine Gemeinde, auf deren Exiſtenz man wohl einigermaßen 
ſchließen, von der man aber niemals auch nur einen kleinen Teil 
mit Sicherheit!) beſtimmen kann, kann doch ganz gewiß niemals 
etwas ſein, worauf man ſich ſtützt, um zum Glauben zu gelangen. 
Das, was Luther Kirche nennt, würde einfach aufhören, eine Ge⸗ 
meinſchaft von Perſonen zu ſein, die in lebendiger Beziehung 
zueinander ſtehen; es wäre nichts weiter als ein bloßes Aggregat 
einer Reihe von Perſonen mit derselben Eigenſchaft der Gläubig⸗ 
keit“. Ein Jahrzehnt ſpäter hat der Jeſuit Griſar in ſeinem Werk 
über Luther ganz ähnlich, nur mit dem Unterſchied, daß er darin 
wirklich deſſen Anſchauung zu treffen meinte, geurteilt, daß die in 
der Kirche Luthers verbundenen Perſönlichkeiten, wie jeder auf den 
erſten Blick ſehe, „zwar rein logiſch inſofern verbunden ſind, daß 
ſich auf alle dieſelbe Kategorie des ‚Gläubigen‘ anwenden läßt, 
daß aber damit keine wie immer geartete reale Wechſelbeziehung 
dieſer Perſönlichkeiten gegeben iſt, mithin von ‚Kirche‘, d. h. von 
einer realen, wenn auch unſichtbaren Gemeinſchaft keine Rede 
ſein kann“ ?). Griſars Urteil wäre völlig berechtigt, wenn es 
wahr wäre, daß Luther keine ſichtbare Gemeinde der Gläubigen 
kennte. Aber ich bleibe dabei, zu behaupten, daß es nicht wahr iſt. 
Und wenn einer der wenigen, die, mit mir Sohm folgend, hier 
auf meiner Seite ſtehen, neuerdings geäußert hat: „Zwar daß 
Gott der Herr allein die Seinen kennt, das iſt wahr. Aber daß 
die Gemeinſchaft der Gläubigen, die durch Jeſus Chriſtus auf 
Erden iſt, eine nur für Gott ſichtbare, für die Menſchen unſichtbare 
iſt, iſt der helle Unſinn“ ?), ſo möchte ich mir zwar die ſcharfe Form 
dieſes Urteils nicht zu eigen machen, weil ich zu gut zu verſtehen 
glaube, wie man zu der andersartigen Stellung kommt, aber ich 
kann nicht anders, als ihm in der Sache recht zu geben. In einer 
chriſtlichen Gemeinde, die wirklich den Leib Chriſti darſtellt — 
und Leib Chriſti bleibt nun einmal der zutreffendſte Ausdruck für 
das, was nach Luther die Kirche iſt — kann es gar nicht anders 
ſein, als daß die Glieder, wenn auch unter den angegebenen 
Beſchränkungen, einander kennen. 

Aber es lohnt ſich auch und dient zur Beſtätigung des hier 
Behaupteten, einmal zu fragen, wie denn oder ob überhaupt 
die Vertreter der gegenteiligen Anſicht mit den ſich daraus zwangs⸗ 

1) „Mit Sicherheit“ würde ich jetzt allerdings nicht mehr ſchreiben, ſondern mich 
angeſichts des oben Geſagten zurückhaltender ausdrücken. Im übrigen aber halte 
= ger ch. was ich früher geltend gemacht habe, trotz alles Widerſpruchs meiner 


2) Luther, III, 1911, S. 429ff. auc Bartmann, a. a. O. S. 203. 
3) Rade, Chriſtliche Welt, 1921, S. 666. 
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läufig ergebenden Folgerungen auskommen. Da weiß der eine 
in ſeiner ausführlichen Darſtellung des Lutherſchen Kirchen⸗ 
begriffs auch nicht das geringſte von wirklich perſönlichem Ge⸗ 
meinſchaftsleben in ihr zu ſagen; all die Außerungen Luthers 
über das gegenjeitige Dienen und Helfen, Stärken und Tröften 
der Glieder am Leibe Chriſti ſind von ihm mit keinem Worte 
erwähnt, als wären ſie überhaupt nicht vorhanden!). Da ſieht 
ſich der zweite zwar genötigt, dieſe Außerungen als mit der Grund⸗ 
anſchauung Luthers unvereinbar abzulehnen, aber er tut es doch 
mit dem Bekenntnis, daß der katholiſche Vorwurf der Aufhebung 
der Gemeinſchaft, wenigſtens für den Luther ſeit 1520, nicht ohne 
Grund ſei, und daß ſein Kirchenbegriff dadurch Unerſetzliches 
eingebüßt habe 2). Da wird es dem dritten, der an dieſen Auße⸗ 
rungen feſthält, ja, ſie ſogar derartig würdigt, daß er ſie zum 
Hauptinhalt einer eigenen Schrift über die communio sanctorum 
bei Luther macht, unmöglich, ganz folgerichtig dabei zu ſein. Er 
muß zugeben, der Satz, daß kein Menſch wiſſe, ob der andere 
Chriſt ſei, ſei von dem Reformator nicht doktrinär gemeint, weil 
es ſonſt niemals chriſtliche Gemeinſchaft gebe, was im Grunde 
auf eine ſehr ſtarke Abſchwächung, wenn nicht gar Aufhebung 
hinauskommts). Und der vierte endlich verwickelt ſich ſogar in 
offenbaren Selbſtwiderſpruch. Er ſpricht davon, daß Luther un⸗ 
zweifelhaft deſſen gewiß geweſen ſei, alles, was er an geiſtlichen, 
ewigen Gütern beſaß, nur durch die Gemeinde der Gläubigen 
empfangen zu haben. „Was er Gutes — ſo hören wir — durch 
die offizielle Kirche ſeiner Zeit bekommen, hat ſie nur darum ihm 
geben können, weil auch in ihr noch wahre Kirche vorhanden war, 
entweder nur äußerlich aus alter Zeit noch feſtgehalten, oder durch 
perſönlich Gläubige ihm vermittelt. Wenn ſeine Eltern etwas 
dazu getan, ſo haben ſie es nicht als ſeine Eltern getan; denn als 
ſolche beſaßen ſie nur Zeitliches, nicht aber Ewiges, ſondern ſie 
waren dann nur Organe der wahren Kirche. Was er jenem 
frommen Mönche und ſeinem väterlichen Freunde Staupitz zu 
verdanken hatte, — er hat es ihnen Zeit ſeines Lebens nicht ver- 
geſſen können, aber er hat auch gewußt, daß ſie es nur als Glieder 
der gläubigen Chriſtenheit beſeſſen hatten““). Alſo Luther ſoll 


1) Gemeint iſt Elert, in deſſen ausführlicher Darſtellung die betreffenden Auße⸗ 
rungen auch im Falle ihrer Ablehnung nicht völlig unerwähnt bleiben dürften. Das 
ſelbe gilt übrigens auch von der Dogmengeſchichte R. Seebergs. 

2) Kohlmeyer, a. a. O. S. 480. 

) Althaus, a. a. O. S. 92. 

9) Walther, a. a. O. S. 66f. 
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danach „gewußt“ haben, daß jener Mönch und Staupitz Glieder 
der gläubigen Chriſtenheit waren, und dieſes Wiſſen ſoll ſogar 
entſcheidende Bedeutung für ſein Glaubensleben gehabt haben. 
Aber derſelbe, der ſo urteilt, hatte doch kurz vorher, wie er meinte, 
haarſcharf bewieſen, daß das Wiſſen um die Zugehörigkeit eines 
andern zu der Kirche völlig ausgeſchloſſen ſei, daß alſo Luther es 
auch in bezug auf dieſe beiden Männer unmöglich gehabt haben 
könne. Bei all den vier Genannten zeigt ſich alſo in gleicher Weiſe 
das Unvermögen, mit der Behauptung, daß die Glieder der 
Kirche ſich als ſolche gegenſeitig nicht kennen, bei Luther wirklich 
auszukommen. 


Siebentes Kapitel. 


Der Schlüſſel zu Luthers Anſchauung von der 
unſichtbar⸗ſichtbaren Kirche. 


Die unſichtbare Gemeinde der Gläubigen dennoch auch ſicht⸗ 
bar, und zwar ſichtbar im Sinne von ſinnlich wahrnehmbar, 
— trotz der im vorigen Kapitel beſprochenen Einſchränkungen 
bleibt es bei dieſer auf den erſten Blick ſo widerſpruchsvoll 
erſcheinenden Feſtſtellung. Der ſcheinbare Widerſpruch ſchwindet, 
wenn man dem in die Welt der Sinne eingegangenen, „inkar⸗ 
nierten“ Glaubensinhalt der Kirche vom Standpunkt der gläubigen 
Betrachtungsweiſe aus gegenübertritt. Mit dieſem Standpunkt 
hat man den Schlüſſel zu Luthers Anſchauung von der Kirche!). 

Es ſind eben Luthers Urteile über die Kirche, recht beſehen, 
durchweg Glaubensurteile. Er redet von dem, was ihm, dem zum 
Glauben Erlöſten, und ſeinen Mitgläubigen die Kirche iſt, und es 
iſt nicht zufällig, daß ſeine Ausſagen ſo oft auch die unmittelbare 
Form des perſönlichen Bekenntniſſes haben oder an die Worte des 
altkirchlichen Bekenntniſſes anknüpfen. Ausſagen, die, abgeſehen 
vom Glauben, vom Standpunkt eines außenſtehenden Beobachters 
geſchehen, kommen für ihn überhaupt nicht in Betracht?). Aber 
dieſe von ihm nicht künſtlich, ſondern mit innerer Notwendigkeit 
feſtgehaltene Betrachtungsweiſe hat für ſeine Ausſagen ſehr 


1) Eine Abhandlung mit der Überſchrift: „Schlüſſel zu Luthers Kirchenglauben 
und lehre“ von Schir macher findet ſich in dem Sammelwerk: „Credo ecclesiam“, 
S. 42 ff. Aber fie hält nicht, was fie verſpricht, und kommt nicht in Betracht. 

2) Daß ſchon meine Erſtlingsarbeit über Luthers Kirchenbegriff auf dieſem 
Grundgedanken ſich aufbaute, womit ſie allerdings nur wenig Verſtändnis gefunden 
1 hebt Kattenbuſch hervor: „Sie führt die Unterſcheidung (zwiſchen Unſicht⸗ 

arkeit und Sichtbarkeit der Kirche) rein auf religiöſe Betrachtung heraus“ (a. a. O. 
S. 10). Er ſelbſt urteilt ganz entſprechend: „Luther denkt ſtets aus dem Glauben 
heraus. Alle ſeine Lehren wollen verſtanden ſein als Ausſagen des Glaubens, den 
das Wort gefunden“ (S. 103). Dazu mit Bezugnahme auf die Ausſage des Credo 
von der Kirche: „In dieſem Zuſammenhange wird ihm klar, daß die Kirche nur dem 
a als eine Wirklichkeit, als eine vorhandene Größe gelte, gelten könne“ 

. 69). 
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bedeutſame Folgen. Sieht man die Kirche von außen her an, mit 
einer vom Glauben abſtrahierenden Betrachtungsweiſe, jo ſtößt 
man unausweichlich auf den Widerſpruch: Die Kirche iſt eine 
Kirche einerſeits der unſichtbaren Gläubigen, andrerſeits der 
ſichtbaren Gnadenmittel. Soll die Einheit dieſer Kirche gewahrt 
werden, muß eins von beidem zu kurz kommen. Soll beides feſt⸗ 
gehalten werden, geht die Einheit der Kirche verloren, ſie wird ein 
Gebilde von zwei konzentriſchen Kreiſen. Durch alle die Ver⸗ 
handlungen über den lutheriſchen Kirchenbegriff zieht ſich denn, 
worauf ſchon früher hingewieſen war, mit wenigen Ausnahmen 
die Zweikreiſe⸗Theorie trotz des offenſichtlichen Beſtrebens der 
meiſten ihrer Vertreter, ſie zu überwinden, als faſt durchweg 
unvermeidliche Vorausſetzung hindurch. Wie anders aber bei 
Luther! Da iſt nichts von Zweikreiſe⸗Theorie, nichts von Unter⸗ 
ſcheidung oder gar Trennung der Gemeinde der Gläubigen und 
der Gnadenmittelkirche. Wort Gottes, das nicht als ſolches 
gläubig gehört und aufgenommen iſt, kommt, ſo wenig er ſein 
Vorhandenſein und ſeine objektive Geltung beſtreiten will, für ihn 
als Zeichen der Kirche gar nicht in Betracht; ein Übergreifen des 
Bereiches, in dem es wirkſam wird, über den Kreis der Gläubigen 
iſt darum für ihn ausgeſchloſſen. Er ſteht eben mitten drin in der 
Kirche als ihr gläubiges Glied und ſieht, um in dem hier ver⸗ 
wendeten Bilde zu bleiben, nicht von außen her vor ihm liegende 
Kreisperipherien, ſondern er ſchaut in radialer Weiſe von innen 
nach außen. Er zieht von ſeinem Glaubensſtandpunkt aus gleichſam 
Linien, bald längere, bald kürzere, die den Weg ſeines gläubigen 
Schauens darſtellen. Und auf ſolchem Wege ſieht er das, was für 
außenſtehende Betrachter notwendig getrennt ſich zeigt, ebenſo 
notwendig zuſammen, miteinander, ja, ineinander. Im ſichtbaren 
Wort ſieht er den unſichtbaren Inhalt, und der unſichtbare Inhalt 
wieder wird ihm nur im ſichtbaren Wort anſchaulich und faßbar. 
Wer ſich auf dieſe Betrachtungsweiſe Luthers nicht einſtellt, der 
wird bei der Unterſuchung über ſeinen Kirchenbegriff nie zum 
Ziele kommen, ſondern ſich immer mit mühſeligen und doch ver⸗ 
geblichen Verſuchen, das ſich Widerſprechende zu vereinigen, 
abquälen müſſen. Wem es aber gelingt, ſich ſeine Betrachtungs⸗ 
weiſe zu eigen zu machen, dem wird das ſcheinbar unlösbare 
Problem ohne weiteres gelöſt ſein, ſo daß er die daran gewandte 
Mühe kaum mehr begreifen wird. | 
Kirche im Sinne Luthers — was ift ſie? Das ſchon am Anfang 
Geſagte ſei. hier noch einmal wiederholt und durch das dazwiſchen 
Erarbeitete ergänzt. Kirche im Sinne Luthers, Gemeinde der 
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Gläubigen iſt keine Anſtalt, die abgeſehen von lebendigen Perſonen 
beſtehen kann oder nur irgendwie denkbar iſt. Aber ſie iſt auch 
keine bloße Perſonenvereinigung, keine bloße ſoziologiſche Größe. 
Sie iſt erſt recht kein bloßer Sammelbegriff, kein Abſtraktum, das 
zum mindeſten auf dieſer Erde nur in der Idee vorhanden iſt. 
Sie iſt der Leib Chriſti. Ihr inneres Weſen iſt ein unaufhörlich 
fließender, in ſteter Bewegung befindlicher Lebensſtrom, der 
freilich nur in lebendigen Perſonen vorhanden iſt, der aber letzthin 
nichts anderes iſt als das in den Gläubigen lebende und wirkende 
und im Mittel des Wortes ſich fortzeugende perſönliche Leben 
des erhöhten Chriſtus ſelbſt — er in ihnen und ſie eins in ihm, wie 
es Johannes 17 heißt. Das läßt ſich nie „auf einen Haufen 
bringen“ !), das läßt ſich auch nie in einem abgezirkelten Kreis 
feſtſtellen. Aber wer von dieſem Leben ſelbſt mit erfaßt iſt, der 
hat dann, ob es nun viele oder wenige ſind, durch deren Ver⸗ 
mittlung und in deren Zeugnis er die Kirche erlebt, jedesmal 
den ganzen Chriſtus und die ganze Kirche und kann davon im 
Glauben reden, im Glauben, für den beides, das Unſichtbare wie 
das Sichtbare untrennbar zuſammengehört, weil er in der ſichtbar⸗ 
irdiſchen Offenbarungsform das Unſichtbar⸗ewige ſchaut. 

Dem Verſtändnis von dieſem Zuſammenſein des Unſichtbaren 
und Sichtbaren bei der Kirche kann es dienen, wenn man ſich 
klar macht, wie ſich Analogien dafür auch ſonſt bei Luther finden. 
So in der Lehre von Gott. Es iſt da für Luther der Gedanke 
wichtig, daß Gott, ob er gleich dem natürlichen Menſchen un⸗ 
ſichtbar bleibt, ſich doch von dem Gläubigen ſehen und finden 
läßt, aber hier auf Erden doch nicht unmittelbar, ſondern gleichſam 
in Verkleidungen, Vermummungen, „Larven“, wie Luther gern 
ſagt, zugleich offenbarenden wie verhüllenden Larven, die letzthin 
immer wieder Träger des Wortes jind?). „Wenn wir gen Himmel 
kommen — führt er aus —, ſo werden wir ihn anders anſehen, 
ohne Mittel und Dunkel; aber hier auf Erden wirſt du ihn nicht 
ſehen noch erlangen mit deinen Sinnen und Gedanken, ſondern, wie 
St. Paulus ſagt, wir ſehen ihn im dunklen Wort oder Bild ver⸗ 
hüllet, nämlich in dem Wort und Sakramenten, das ſind gleich 
ſeine Larven und Kleid, darunter er ſich verbirgt. Aber gewißlich 
iſt er da gegenwärtig, daß er ſelbſt Wunder tut, predigt, Sakrament 
gibt, tröſtet, ſtärkt und hilft; und wir alſo ihn ſehen, wie man die 


1) W. A. 33, 460, 3f. 

2) Bol. Kattenbuſch, Deus abeconditus, in der Feſtſchrift für J. Kaftan, 1920, 
Von Loewenich, Luthers theologia crucis, 1929, E. Seeberg, Luthers Theologie l, 
S. 140 ff., beſonders aber Blanke, Der verborgene Gott bei Luther, 1928. 
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Sonne ſiehet durch die Wolken. Denn wir können doch jetzt den 
hellen Anblick und Schauen der Majeſtät nicht leiden, darum muß 
er ſich alſo zudecken und verhüllen, als hinter einer dicken Wolke. 
Alſo iſt beſchloſſen, wer beide, den Vater und Chriſtum, nachdem 
er verkläret und in der Majeſtät ſitzet, ſehen und ergreifen will, 
der muß ihn durchs Wort und in den Werken, ſo er in der Chriſten⸗ 
heit tut, durchs Predigamt und andere Stände ergreifen“ !). 
Entſprechend heißt es denn auch in einer ſehr bezeichnenden und 
durchaus den Eindruck der zuverläſſigen Überlieferung machenden 
Außerung der Tiſchreden: „Der Heide Plato disputieret von 
Gott, daß Gott nichts ſei und ſei doch alles. Welchem Eck und 
die Sophiſten gefolget und doch nichts davon verſtanden haben, 
wie ihre Worte anzeigen, die niemand hat können verſtehen. 
Aber alſo ſoll mans verſtehen und davon reden: Gott iſt unbe⸗ 
greiflich und unſichtbar, was man aber begreifen und ſehen kann, 
das iſt nicht Gott. Und das kann man auf eine andere Weiſe alſo 
ſagen: Gott iſt entweder ſichtbar oder unſichtbar. Sichtbar iſt er 
in ſeinem Wort und Werk; wo aber ſein Wort und Werk nicht iſt, 
da ſoll man ihn nicht haben wollen, denn er läßt ſich anderswo 
nicht finden, denn wie er ſich ſelbſt offenbaret hat. Sie aber 
wollen Gott mit ihrem Spekulieren ergreifen, da wird nichts 
nn ergreifen den leidigen Teufel dafür, der will auch Gott 
ehen“ 2). 

Daß es ferner ganz ebenſo auch bei Chriſtus iſt, war in der an⸗ 
geführten, von dem verborgenen und doch in Verhüllungen ſich 
offenbarenden Gott handelnden Stelle ja ſchon geſagt. Chriſtus 
iſt unſichtbar, wie es denn auch in jener für den Kirchenbegriff 
Luthers wichtigen Grundſtelle aus der Schrift gegen Ambroſius 
Catharinus heißt: „Daher, wie jener Fels, allein im Glauben 
faßbar (Chriſtus), ohne Sünde unſichtbar und geiſtlich iſt, fo iſt 
auch notwendig die Kirche ohne Sünde unſichtbar und geiſtlich, 
allein im Glauben faßbar“ ). Aber, wie wir es ja vorhin von 
Luther ausſprechen hörten, „durchs Wort und in den Werken, 
ſo er in der Chriſtenheit tut“, kann man ihn „ſehen“ und „er⸗ 
greifen“. Dementſprechend heißt es denn auch mit Beziehung auf 
ſeine beiden Naturen in der kurz zuſammenfaſſenden Nachſchrift 
einer Disputation: „Chriſtus iſt ſichtbar und unſichtbar je nach 
der Beſonderheit der Naturen. In dieſer Perſon Chriſti aber 
herrſcht Einheit. Daher iſt Chriſtus ſichtbar und unſichtbar. Der 

) W. A. 45, 522, 7 


7ff. 
0 Tiſchreden W. . I, 257, S. 108. 
W. A. 7, 710, 1. 
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Menſch Chriſtus iſt eine Perſon, weil die Jungfrau die Mutter 
des Sohnes Gottes iſt, der gelitten hat und gekreuzigt iſt. Warum? 
Weil die beiden Naturen in ihm untrennbar ſind“ !). Mit Recht 
hat man deshalb auch auf die „überraſchende Analogie“ hin⸗ 
gewieſen, in der das Haupt und ſein Leib von Luther gedacht ſind, 
und geurteilt: „So verwirklicht ſich die Kirche in derſelben Ver⸗ 
borgenheit und Verhüllung wie der Menſch gewordene Chriſtus; 
ihre Geſtalt erſcheint unter dem contrarium, wie die ihres Hauptes. 
In der Kirche ſetzt ſich die Inkarnation fort“). Eine Fülle von 
Stellen ließe ſich für dieſe der Knechtsgeſtalt des im Fleiſche 
erſchienenen Chriſtus entſprechende Knechtsgeſtalt der im Worte 
ſichtbar werdenden Kirche aufbieten. 

Das gleiche Zuſammenſein von Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit 
gilt aber auch vom Heiligen Geiſt. „Nach dieſem Leben — ſo 
führt Luther in einer Disputation aus — wird es kein Amt des 
Heiligen Geiſtes mehr geben, weil er dort offenbar ſein wird, und 
wir ihn ſehen werden, wie er iſt. Jetzt ſehen und hören wir den 
Heiligen Geiſt in Geſtalt einer Taube, im feurigen Buſch, in der 
Taufe, in der menſchlichen Stimme. Aber dort werden wir ihn 
ſehen, wie er iſt in ſeinem Weſen, ſeiner Majeſtät und Herrlich⸗ 
feit“ >). 

Was aber endlich das Wort Gottes betrifft, jo iſt ja über feine 
Doppelſeitigkeit, die es zugleich ſichtbar und unſichtbar ſein 
läßt, ſchon geſprochen worden!). Der Parallelismus zur Kirche, 
das ſahen wir, iſt auch bei ihm völlig vorhanden. Nur mag hier 
noch kurz darauf hingewieſen werden, daß freilich zwiſchen dem 
Wort und der Kirche ein Unterſchied inſofern beſteht, als bei dem 
Wort die Sichtbarkeit, bei der Kirche die Unſichtbarkeit voranſteht. 
Nicht von dem unſichtbar⸗ſichtbaren Wort haben wir im Sinne 
Luthers zu reden, ſondern von dem ſichtbar⸗unſichtbaren, und 
nicht von der ſichtbar⸗unſichtbaren Kirche, ſondern von der un⸗ 
ſichtbar⸗ſichtbaren. Sichtbar iſt darum auch das von Luther 
faſt regelmäßig für das Wort gebrauchte Prädikat, unſichtbar das 
nur ſelten gebrauchte, und genau umgekehrt iſt es bei der Kirche. 

1) Drews, S. 514. 2) Kohlmeyher, a. a. O. S. 478. 8) Drews, ©. 129. 

4) Vgl. S. 46. Die bei Luther häufige Unterſcheidung zwiſchen äußerlichem 
und innerlichem Wort entſpricht im weſentlichen dem Gegenſatz von ſichtbar und 
unſichtbar. Zur Frage des Wortes Gottes bei Luther, beſonders des Verhältniſſes 
des Wortes zum Geiſt, vgl. Otto, Die Anſchauung vom Heiligen Geiſt bei Luther, 
1898 (m. E. trotz gewiſſer Angriffsflächen für die Kritik noch nicht genug gewürdigt), 
Grütz macher, Wort und Geiſt, 1902, und Holl, Luthers Bedeutung für den Fort⸗ 
ſchritt der Auslegungskunſt, Luther S. 544 ff. Mir ſcheint trotz aller bisherigen 


Unterſuchungen die Frage einer weiteren Bearbeitung noch dringend zu bedürfen, 
weil doch noch manches Ungeklärte übrig bleibt. 
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Die Erklärung dafür liegt in der Blickrichtung des das Ewige im 
Irdiſchen ſchauenden Glaubens. Das Wort iſt für die Kirche, wie 
für Gott, Chriſtus und den Heiligen Geiſt die offenbarende, 
freilich in der Offenbarung auch wieder umhüllende Form, die 
„Larve“ nach Luthers Ausdruck, und in ſinnenfälliger Wahrnehm⸗ 
barkeit tritt es zunächſt dem Menſchen entgegen, damit er dann 
glaubend in ihm das Unſichtbare finde. Aber der Glaube der auf 
die Kirche ſich richtet, faßt zunächſt ihr unſichtbares Weſen, das 
ihn hervorgerufen hat, ins Auge, um dann erſt des Weges, auf 
dem es ihm ſichtbar geworden iſt, ſich bewußt zu werden. 

Alſo überall das gleiche Zuſammenſein von Unſichtbarkeit und 
Sichtbarkeit, das gleiche Schauen des Unſichtbaren im ſichtbaren 
Mittel der Offenbarung. Und da ſei nun nochmals erinnert an jene 
Ausſagen aus der erſten Pſalmenvorleſung, nach denen der 
natürliche Intellekt der Philoſophen, vom Sinnenfälligen, Sicht⸗ 
baren ausgehend, deduziert und ſpekuliert, während der als Gnaden⸗ 
geſchenk verliehene Glaube die unſichtbaren Dinge ſchaut. Was 
Luther hier in ſeiner Frühzeit ausgeſprochen hat, das iſt auch 
ſpäter grundlegend für ihn geblieben, nur daß er ſpäter im Gegen⸗ 
ſatz zu den Schwärmern es gelernt hat, noch ſchärfer zu betonen, 
daß das gläubige Schauen der unſichtbaren Dinge ſich, weit ent⸗ 
fernt von jeder myſtiſchen Kontemplation, nur durch Vermittlung 
des ſichtbaren Wortes vollzieht. Er iſt, wie mit feiner Beurteilung 
ſeiner Eigenart geſagt worden iſt, viel mehr ein „Seher“ als ein 
„Denker“ !). Er ſucht die Wahrheit im allgemeinen nicht auf dem 
Wege logiſcher Schlußfolgerungen oder phantaſievoller Spe⸗ 
kulationen zu ermitteln — die Stücke ſeiner Theologie, wo auch er 
einmal einen derartigen Verſuch gemacht hat, ſind zweifellos die 
ſchwächſten und angreifbarſten —, ſondern er ſchaut mit er⸗ 
leuchtetem Glaubensauge, was ihm im Worte offenbar wird. 
Was er aber ſo geſchaut hat, das beſchreibt er, unbekümmert 
darum, ob dadurch auch einmal Ausſagen zuſtande kommen, 
die ſich ſcheinbar widerſprechen. Seine ganze Theologie, nicht nur 
der Teil, der von der Kirche handelt, iſt darum, was in ihren 
Darſtellungen m. E. noch lange nicht genügend gewürdigt worden 
iſt, ausgeſprochene „Theologie des Glaubens“ 2). Er „denkt 


1) Kattenbuſch, a. a. O. S. 157. Man könnte fragen, ob es angängig iſt, von 
einem Kirchenbegriff Luthers zu reden, wo es ſich doch um eine lebendige Anſchauung 
und erſt in zweiter Linie um eine Denkbarkeit handelt. Doch kommt es weniger auf 
den Ausdruck an, der von mir auch unbedenklich gebraucht iſt, als darauf, daß man 
ſich dabei der zugrunde liegenden Anſchauung bewußt iſt. 

) Vgl. Althaus, „Chriſtologie des Glaubens“ in der Feſtſchrift für Ihmals, 
S. 280. Mir ſcheint nur, daß Althaus dieſem Grundgedanken bei der Polemik, die er 
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ſtets aus dem Glauben heraus, alle ſeine Lehren wollen ver⸗ 
ſtanden ſein als Ausſagen des Glaubens, den das Wort ge⸗ 
funden“ !). Und bei dieſer Theologie des Glaubens handelt es 
ſich für ihn immer wieder darum, mit den Augen des Glaubens 
das Göttliche, Ewige, Übernatürliche im Endlichen, Zeitlichen, 
Natürlichen zu ſehen. Man darf deshalb getroſt die Behauptung 
wagen, daß dementſprechend für Luther alles, was unmittelbar 
Gegenſtand des Glaubens iſt, notwendig nicht nur unſichtbare, 
ſondern auch ſichtbare Art an ſich hat. Iſt doch der Gott, an den 
er glaubt, nicht der in ſeiner Verborgenheit bleibende, ſondern 
der in Chriſto auf Erden ſichtbar erſchienene. Gott in ſeiner 
irdiſch⸗ſinnenfälligen Offenbarung, der ewige Gottesſohn im 
Fleiſch, der Heilige Geiſt im Wort, alles ganz miteinander, in⸗ 
einander ohne jedes „extra Calvinisticum“ 2), d. h. ohne jedes 
Übergreifen der irdiſchen Form über den göttlichen Inhalt, 
„finitum capax infiniti“, d. h. das Endliche fähig, das Unend⸗ 
liche in ſich einzuſchließen, das Göttliche zwar überſinnlich, un⸗ 
ſichtbar, nur im Glauben faßbar, aber doch dem Gläubigen ſichtbar, 
ſinnenfällig wahrnehmbar bis zum Schmecken auf der Zunge im 
Sakrament, — durch alles, was den Inhalt des Glaubens Luthers 
ausmacht, läßt ſich dies volle Zuſammenſein des ſcheinbar ſich 
Widerſprechenden verfolgen. Überall kommt damit ſeine An⸗ 
ſchauung von der „Kondeszendenz“, der innerweltlichen Herab⸗ 
laſſung Gottes zur menſchlichen Unvollkommenheit?), kommt ſeine 
„Kreuzestheologie“ zum Ausdruck. Und das Paradoxon der un⸗ 
ſichtbar⸗ſichtbaren Kirche erſcheint in dieſem Zuſammenhang nur 
als ein Spezialfall deſſen, was, wo es ſich um den Glauben 
handelt, ganz allgemein gültig iſt. 

Aber zum noch beſſeren Verſtändnis ſolchen Schauens des Un⸗ 
ſichtbaren im Sichtbaren, des Überſinnlichen im ſinnlich Wahr⸗ 
nehmbaren mag nun auch daran noch erinnert werden, daß es 
ja ſeine Analogie auch auf anderen Gebieten des geiſtigen Lebens 
hat. Ich habe ſeinerzeit hingewieſen auf das Beiſpiel der Muſik, 
und es iſt mir eine Freude geweſen, daß ein Lutherforſcher wie 


gegen meine Behauptung eines im Glauben geſchehenden Erlebens der Kirche übt, 
nicht ganz treu bleibt. 

1) Vgl. Anm. 2 auf S. 74. 

2) Das „extra Calvinisticum“ liegt bei der Lehre von der Kirche in der Zweikteiſe⸗ 
Theorie. Es iſt ein eigenartiges Schauſpiel zu ſehen, wie gerade die neulutheriſchen 
Theologen faſt durchweg davon nicht loskommen können. 

3) Es iſt ein Verdienſt von Bezzel, daß er mit feiner Betonung der Konde⸗ 
ſzedenz Gottes dieſen Gedanken in feiner grundlegenden Bedeutung für die lutheriſche 
Heilsauffaſſung neu gewürdigt hat. Vgl. Lauerer, Die Kondeſzendenz Gottes, 
in der Feſtſchrift für Ihmels, S. 258 ff. 


Siebentes Kapitel. Der Schlüſſel zu Luthers Anſchauung. 81 


Julius Köſtlin mir nicht lange vor ſeinem Tode hat ſagen laſſen, 
dieſer Hinweis ſei ihm bei ſeinem weiteren Nachdenken über das 
Problem der Kirche wertvoll geweſen und erſcheine ihm auch recht 
einleuchtend, wie ich mich auch deſſen freue, daß er neuerdings 
von dem, der wie einſt Köſtlin der hochangeſehene Neſtor der 
gegenwärtigen Lutherforſcher iſt, als ein „glücklicher Gedanke“ 
beurteilt worden iſt!). Verſtändnis für Muſik ſetzt immer eine 
beſondere geiſtige Einſtellung, ſetzt muſikaliſchen Sinn voraus. 
Wer davon nichts hat, wer gänzlich unmuſikaliſch iſt, wobei dahin⸗ 
geſtellt ſein mag, ob das in abſolutem Maße vorkommt, der hört 
gleich dem Tiere wohl Töne, aber er iſt unfähig, die darin vor⸗ 
handene Muſik, die doch auch keine Platoniſche Idee, ſondern 
Wirklichkeit iſt, herauszuhören. Das bringt nur der muſikaliſch 
empfängliche Menſch fertig, aber auch er hört die Muſik nicht etwa 
nur mit ſeinem inneren muſikaliſchen Sinn, ſondern er hört ſie 
in ſinnlich wahrnehmbaren Tönen vermöge ſeiner leiblichen 
Ohren. Unhörbarkeit und Hörbarkeit gehen hier alſo völlig zu⸗ 
ſammen, wie Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit bei der Kirche. Ich 
hätte ebenſogut auf die Poeſie, auf die Kunſt der Malerei und auf 
noch anderes hinweiſen können und etwa ſagen können: Auch der 
kuünſtleriſche Gehalt eines Gemäldes wird dem Tier und dem 
völligen Kunſtbanauſen, die es nach ſeiner äußeren Erſcheinung 
genau ſo ſehen wie der Künſtler, der es geſchaffen hat, niemals 
ſichtbar, aber der künſtleriſch Empfängliche ſieht ihn nicht nur rein 
innerlich, ſondern mit ſeinen leiblichen Augen. Ich halte auch das 
Heranziehen ſolcher Analogien trotz der dagegen geäußerten 
Bedenken!) für durchaus berechtigt und verwahre mich von vorn⸗ 
herein gegen den etwaigen Vorwurf, es ſei ungehörig, zu meinen, 
daß es im Verkehr von Gott und Menſch nur ſo einfach hergehe 
wie im gewöhnlichen geiſtig⸗menſchlichen Verkehr. Iſt es doch 
gerade die Stärke unſrer lutheriſchen Poſition, daß ſie daran 
feſthält: Der große Gott verkehrt mit uns ſo einfach wie Menſch 
mit Menſch, er braucht, um uns nahezukommen, nicht beſondere 
außergewöhnliche Mittel wie myſtiſche Eingebungen oder über⸗ 
natürliche Krafteingießungen, ſondern ganz allein die gewöhnlichen 
einfachen Mittel, die uns Menſchen zur Verſtändigung unterein⸗ 
ander und Einwirkung aufeinander dienen. Nein, ich bleibe 
dabei: Ganz analog, wie bei dem Beiſpiele der Muſik, der Poeſie 
und der Malerei Unhörbarkeit und Hörbarkeit, Unſichtbarkeit 
und Sichtbarkeit zuſammengehören, iſt es auch bei der Kirche. 
Es kommt, um das volle Zuſammengehören zu verſtehen, nur auf 


1) Kattenbuſch, a. a. O. S. 12. ) Dörne, N. Sächſ. K. Bl. 1929, Sp. 744. 
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die richtige Einſtellung an. Dieſe richtige Einſtellung aber iſt für 
das Verſtändnis der Kirche der Glaube. Vom Glaubensſtandpunkt 
aus zu urteilen — das iſt der Schlüſſel zu Luthers Kirchenbegriff, 
der einzige, der die Tür zu ihm wirklich aufſchließt. 

Aber wem es gelungen iſt, ſich von Luther zu dieſem Standpunkt 
führen zu laſſen und von ihm aus die Kirche zu ſchauen, dem iſt 
das, was er ſchaut, dann etwas ungemein einfaches. Der verſteht 
dann Luthers Wort aus den Schmalkaldiſchen Artikeln, das an den 
Anfang des langen hier durchmeſſenen Weges mit der Bemerkung, 
daß an ihm die Richtigkeit des Schlußergebniſſes ſich ausweiſen 
müſſe, geſtellt war: „Es weiß, gottlob, ein Kind von ſieben 
Jahren, was die Kirche ſei, nämlich die heiligen Gläubigen und 
die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören“. Der urteilt dann 
nicht im entfernteſten, daß dies Wort eine nicht ganz ernſt zu 
nehmende Übertreibung ſei, ſondern der fühlt, daß es durch und 
durch wahr iſt. Das Chriſtenkind, das beim Abendgebet mit der 
Mutter, oder wenn ſonſt einmal frommes Menſchenwort es ver⸗ 
mocht hat, ihm Gott und den Heiland nahe zu bringen, etwas davon 
merkt, was Gemeinſchaft im Beſten und Höchſten, das es für uns 
gibt, bedeutet, das weiß, was Kirche im Sinne Luthers iſt, weit 
beſſer als viele Gelehrten, die ſich beim Nachdenken über die Kirche 
mitt ſchwierigen und künſtlichen Überlegungen abmühen und doch 
das Nächſtliegende nicht finden. Mir ſind bei der Beſchäftigung 
mit Luthers Kirchenbegriff mehr als einmal die Worte aus dem 
Abendlied von Matthias Claudius in den Sinn gekommen, in 
denen er redet von den ſtolzen Menſchenkindern, die beim Suchen 
nach den vielen Künſten nur immer weiter von dem Ziel kommen, 
von den Dingen, die wir verlachen, weil unſre Augen ſie nicht 
ſehen, und von der kindlichen Einfalt, die uns, damit wir Gottes 
Heil ſchauen, nottut. Nichts beſſeres können wir, auch als for⸗ 
ſchende Theologen, uns wünſchen, als den Glaubensblick jenes 
ſiebenjährigen Kindes, das da „weiß, was die Kirche ſei, nämlich 
die heiligen Gläubigen und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme 
hören“. Und darum ſei hier geſchloſſen mit dem Wort Luthers 
aus der Troſtſchrift an ſeinen Kurfürſten, das als Leitwort über 
dieſe ganze Arbeit geſchrieben war: „Darauf allein kommt es letzt⸗ 
hin an, daß wir bitten, es möchten uns die Augen aufgetan 
werden und wir die Kirche um uns ſehen, die Augen des 
Glaubens meine ich“. 


Exkurſe. 


1. Kein erweiterter Kirchenbegriff bei Luther neben dem der Gemeinde 
der Gläubigen. 


Gibt es neben dem Begriff der communio sanctorum bei Luther auch einen 
erweiterten Kirchenbegriff, der zu den Gläubigen auch Ungläubige, ſoweit ſie durch 
Wort und Taufe berufen ſind, mit umfaßt? Immer wieder, auch in Veröffent⸗ 
lichungen neueſten Datums, wird dies unter Hinweis auf eine Reihe von Außerungen 
Luthers behauptet, und die Erörterung darüber kann, weil ſie ſich mit dieſen Auße⸗ 
rungen beſchäftigen muß, nicht kurz ſein. Doch ſei von vornherein bemerkt, daß 
auch ein etwaiges poſitives Ergebnis nicht überſchätzt werden dürfte. Selbſt wenn 
ſich das Vorhandenſein jenes weiteren Kirchenbegriffs zweifellos ergeben ſollte, 
würde daran, daß für Luther der grundlegende Kirchenbegriff der der Gemeinde 
der Gläubigen, und nur der Gläubigen iſt, nichts geändert werden. Es würde nur 
feſtgeſtellt werden, daß er neben dem grundlegenden Kirchenbegriff aus irgend⸗ 
welchen noch zu erklärenden Motiven auch noch jenen erweiterten gehabt und da 
und dort angewendet hätte. Umfangreich könnte deſſen Anwendung — das läßt 
ſich von vornherein mit aller Beſtimmtheit ſagen — keinesfalls ſein; es könnte 
ſich nur um ein gelegentliches Abweichen von der gewöhnlichen Anſchauung, man 
möchte faſt ſagen, um ein gelegentliches aus der Rolle Fallen handeln. Aber die 
ſorgfältige Prüfung der in Betracht kommenden Stellen wird zeigen, daß ſelbſt 
dies nicht der Fall iſt. 

Daß die früher vielzitierte Stelle aus dem 1547 von Veit Dietrich herausge⸗ 
gebenen Joelkommentar Luthers E. A. Opp. lat. 25, 284, in der der weitere Kirchen⸗ 
begriff zweifellos erſcheint, von vornherein auszuſcheiden iſt, braucht allerdings 
kaum noch erwähnt zu werden. Die Stelle iſt als eigenmächtiger Zuſatz des Heraus⸗ 
gebers, mit dem er den ſpäteren Kirchenbegriff Melanchthons in ſeine Vorlage 
eingeſchmuggelt hat, allgemein anerkannt, und die Weimarer Ausgabe hat deshalb 
bezeichnenderweiſe die ganze Bearbeitung nicht des Abdrucks für wert gehalten 
und lediglich die Nachſchrift ſelbſt, in der ſich dieſe Ausführungen nicht finden, ge⸗ 
bracht. Aber daneben gibt es doch eine andere Stelle, die mit beſſerem Recht geltend 
gemacht werden kann, ſchon deshalb, weil ſie ſich in einer Predigtnachſchrift und nicht 
nur in deren ſpäteren Bearbeitung findet. Ich habe mich, ſeit ich auf fie geſtoßen 
bin, ſchon immer e daß ſie bisher noch nicht als Beweisſtelle für den er⸗ 
weiterten Kirchenbegriff verwendet worden iſt, bis ich ſie neuerdings bei Elert 
(Luthertum, S. 253) gefunden habe. Sie ſteht in der Rörerſchen Nachſchrift einer 
der Predigten über die Geneſis von 1524, die drei Jahre ſpäter in zwei verſchiedenen 
Bearbeitungen, beidemal mit einer Vorrede Luthers, herausgegeben worden ſind, 
lateiniſch wahrſcheinlich von Roth auf Grund eigener Nachſchrift, und deutſch wahr⸗ 
ſcheinlich von Cruciger unter Benutzung der Nachſchriften von Roth und, wenigſtens 
bei dieſer Predigt, offenbar auch der von Rörer. Letzterer hat nach der gehörten 
Predigt die Worte niedergeſchrieben, die entſprechend auch in der ſpäteren deutſchen 
Ausgabe (W. A. 24, 176, 22 ff.) ſtehen: „In der Arche find alle Tierarten, in ihr 
aufbewahrt, und die chriſtliche Kirche wird beſchrieben als die Menge derer, die ge⸗ 
tauft und ar find; nicht rede ich von denen, die den Chriſtennamen haben, 
ſondern die da hören“ (14, 190, 19ff.). Hier iſt die Kirche definiert als die Gemeinde 
nicht der Gläubigen, ſondern der Getauften und Berufenen. Nur iſt es freilich 
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ſchon nicht ganz ſicher, wie das Hören des Evangeliums zu verſtehen iſt, ob vom 
bloßen Hören oder vom gläubigen Hören. Aber nun fehlt dieſer ganze Paſſus in 
der Rothſchen Nachſ Bahr die dafür die Worte hat: „Die Arche iſt die Kirche, welche 
das Evangelium in Wahrheit (vere) hört. In ihr find männliche und weibliche Tiere, 
dazu mit den Ihren. Denn dort ſind Gläubige und Ungläubige, Reine und Unreine“ 
(W. A. 14, 190, 36 ff.). Und in der an dieſer Stelle ſehr kurz ſich faſſenden lateiniſchen 
Ausgabe, die wie geſagt, wohl gleichfalls von Roth herrührt, fehlen wieder die Worte 
der Nachſchrift von den Gläubigen und Ungläubigen. Der Nachſchreiber ſelbſt 
hat ſie dort — es bleibe dahingeſtellt, aus welchem Grunde — weggelaſſen (W. A. 24, 
175, 4ff.). Die Überlieferung iſt alſo derart, daß man zwar als ſicher annehmen kann, 
Luther habe ſich hier gegen den donatiſtiſch gearteten Gedanken von einer äußerlichen 
Sonderung von Gläubigen und Ungläubigen, von in der Heiligung Stehenden und 
unbußfertigen Sündern gewandt, daß man aber unmöglich feſtſtellen kann, was er 
im einzelnen geſagt hat. Daß er eine Definition der Kirche aufgeſtellt haben ſollte, 
die, völlig alleinſtehend, den unzähligen Außerungen über die Kirche als die Gemeinde 
der Gläubigen ſchnurſtracks widerſprechen würde, könnte nur bei völlig einwand⸗ 
freier Überlieferung anerkannt werden. Bei der vorliegenden Unſicherheit der 
Überlieferung muß das als höchſt unwahrſcheinlich, ja faſt ausgeſchloſſen erſcheinen, 
ſo daß die Stelle alle Beweiskraft verliert. Auch Thieme, der in ſeiner jüngſten 
Veröffentlichung (Der wahre lutheriſche Konfirmationsbegriff, 1931, S. 21) auf 
ſie zu ſprechen kommt, urteilt in gleichem Sinne. 


Aber aus einer ganzen Reihe von anderen Stellen meint nun beſonders R. See⸗ 
berg feſtſtellen zu müſſen, daß Luther einen zweifachen Kirchenbegriff, einen engeren 
und einen weiteren, gehabt habe. Daß der urſprüngliche der der oommunio sanc- 
torum ſei, leugnet er natürlich nicht. Aber in ſeiner Dogmengeſchichte läßt er dieſen 
Kirchenbegriff ſich derart zu dem einer allgemein ſichtbaren Gemeinſchaft gleichſam 
unter der Hand erweitern, daß Ausſagen entſtehen, die mir einfach nicht mehr ver⸗ 
ſtändlich ſind. Oder wie ſoll es verſtanden werden, wenn es an der entſcheidenden 
Stelle von der oommunio sanctorum nach Hervorhebung „ihres geiſtlichen Weſens“ 
heißt: „Die Kirche in dieſem Sinne — d. h. als oommunio sanctorum — iſt als 
geiſtliche Gemeinſchaft Glaubensgegenſtand und kann daher auf Grund der Defi⸗ 
nition Hebr. 11, 1 als unſichtbar bezeichnet werden. Dieſe Bezeichnung ſoll nicht etwa 
die Kirche zu einer Idee verflüchtigen, ſondern ſie will zum Ausdruck bringen, daß 
dieſe ſichtbare Gemeinſchaft ihr Weſen an einem geiſtlichen Leben hat, das nur der 
Glaube erfaßt“ (Dogmengeſchichte, S. 290). Die Rückbeziehung auf die Worte: 
„geiſtliche Gemeinschaft" durch die darauf folgenden: „dieſe ſichtbare Gemeinſchaft“ 
empfinde ich als einfachen Selbſtwiderſpruch, ſo daß ich ſogar an einen Druckfehler 
glauben würde, wenn ſich nicht die unvermittelte Vertauſchung von „geiſtlich“ 
und „ſichtbar“ auch ſonſt bei Seeberg fände. Dagegen iſt bei Seeberg klar die Auf⸗ 
faſſung der bekannten Stelle aus der Schrift vom Papſttum in Rom von 1520 (W. A. 
6, 296, 37ff.) mit ihrer Unterſcheidung der „leiblichen äußeren Chriſtenheit“ und der 
ae inneren Chriſtenheit“; nach Seeberg wird hier die Kirche in zweifacher 

eiſe aufgeiakt, einmal als „äußere ſichtbare Gemeinſchaft“, in der „Wort und Sakra⸗ 
ment wirkſam wird“, und ſodann als „unſichtbare Gemeinde der Heiligen“, alſo, 
ſo darf man hinzufügen, entſprechend der Unterſcheidung der Apologie zwiſchen der 
Kirche im engeren und im weiteren Sinne (S. 288). Dann aber erſcheint wieder eine 
Unklarheit in den Ausſagen über die Wandlung, die infolge der Ausbildung evan⸗ 

eliſcher Landeskirchen in der Anſchauung Luthers vor ſich gegangen ſein ſoll. 
3 „tritt neben die alte ſichtbare — was iſt das für eine Kirche? — eine neue ſicht⸗ 
bare Kirche“. Der Begriff der wahren oder rechten Kirche „hat eine Wandlung er⸗ 
fahren. Einſt war es die rechte Kirche, die geglaubt wird, jetzt iſt es die Kirche der 
reinen Lehre, einſt war es ein religiöſer, jetzt iſtes ein empiriſcher Begriff“ (S. 305 ff.). 

Es ſollte ſeit Walthers (a. a. O. S. 5ff.) und Kattenbuſchs (a. a. O. S. 34ff.) 
gründlicher Auslegung der Lutherworte in der gegen Alveld gerichteten Schrift 
von der äußerlichen leiblichen und der innerlichen geiſtlichen Chriſtenheit, die den 
zuerſt von Sohm (Kirchenrecht I, S. a und dann auch von mir (Th. St. u. Kr. 
1900, S. 406 ff.) gegen das allgemein übliche Verſtändnis erhobenen Widerſpruch 
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voll beſtätigen, eine Meinungsverſchiedenheit in ihrer Beurteilung eigentlich nicht 
mehr möglich ſein. Daß Luther hier den beiden genannten Größen gleicherweiſe 
den Namen Kirche zugeſtehen will, ſollte endgültig als volles Mißverſtändnis er⸗ 
ledigt ſein. Vielmehr nennt er nur um der Kürze willen auch die äußerliche Chriſten⸗ 
heit Kirche, d. h. um ſich des einmal üblichen Namens auch für ſie zur beſſeren Deut⸗ 
lichmachung deſſen, was er ſagen will, zu bedienen. Aber der Name iſt ihm für dieſe 
äußerliche Chriſtenheit, auch wenn er noch ſo üblich iſt, falſch, unberechtigt, ſchrift⸗ 
widrig, „nicht zu geringer Verführung und Irrtum vieler Seelen“, wie er ausdrücklich 
hervorhebt, ihr beigelegt. Nicht eine Kirche im engeren und weiteren Sinne im 
Sinne Melanchthons unterſcheidet er, ſondern eine wahre Kirche, die allein fo ge- 
nannt werden darf, und einen äußeren Kirchenkörper, der, mag er nun der römiſche, 
oder „zu Leipzig, Wittenberg oder hier oder da“ ſein, zwar an ſich ſo notwendig 
iſt wie der Leib für die Seele, aber den Namen Kirche nicht verdient. Daß ferner 
Wort und Sakrament nicht, wie Seeberg meint, in Luthers Darlegung zu der äußer⸗ 
lichen Kirche, ſondern zu der innerlichen Kirche gehören, war ſchon früher gezeigt. 
Es fällt alſo dieſe Stelle, die in der bisherigen Forſchung, wie ſchon geſagt (S. 36), 
vielfach eine geradezu verhängnisvolle Rolle geſpielt hat und teilweiſe bis in die 
letzte Zeit hinein noch ſpielt — auch G. Holſtein läßt in ſeinen „Grundlagen des 
evangeliſchen Kirchenrechtes“ bei ihrer Auslegung leider volle Klarheit vermiffen —, 
als Beweismittel für das Vorhandenſein eines doppelten oder doch „differenzierten“ 
Kirchenbegriffs von vornherein aus. 

Aber auch die fünf anderen von Seeberg angeführten Stellen genügen wirklich 
nicht zu dem Beweis, den ſie liefern ſollen. Man braucht ſie ſich nur einmal genauer 
anzuſehen, um zu finden, daß in ihnen der urſprüngliche Kirchenbegriff der Gemeinde 
der Gläubigen nirgends verleugnet und durch einen anderen, weiteren erſetzt wird. 
Da hören wir, daß diejenigen, „die die rechte Lehre des Evangeliums von Chriſto 
hören, glauben und leben und bei ihnen haben den heiligen Geiſt“, alſo, ſo müſſen 
wir ergänzen, Gemeinde der Gläubigen ſind, nicht verhindern können, daß auch 
falſche Chriſten und Heuchler „ihre Lehre mithalten und Gemeinſchaft der Sakra⸗ 
mente und anderer der Kirche äußerlich Amter haben“ (W. A. 22, 344, 12 ff.). Warum 
ſollte man, auch bei ganz ſtrengem Feſthalten an dem alleinigen Begriff der Kirche 
als der Gemeinſchaft der Gläubigen, dieſe doch ganz unbeſtreitbare Tatſache nicht 
ausſprechen dürfen? Genau ſo unbeſtreitbar und ebenſowenig dem urſprünglichen 
Kirchenbegriff widerſprechend iſt es ferner, daß, wie es in einer weiteren Predigt 
heißt, unter den Chriſten mitunterlaufen der Welt Kinder, von denen übrigens gleich 
darauf ausdrücklich geſagt wird: „Sie können auch nicht ſein die chriſtliche Kirche noch 
derſelbigen Glieder, . .. darum können fie auch nicht recht glauben, beten, noch gute 
Werke tun, die Gott gefallen (W. A. 22, 309, 34 ff.). Das gleiche gilt von zwei 
Predigten über das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, in denen es heißt: 
daß „in der Kirche böſe Buben“ und „in der Kirche ... Gute und Böſe unterein⸗ 
ander ſeien“ (W. A. 51, 175, 20 ff. u. Erl. A. 1, 2. Aufl., 190). „In der Kirche“, das 
kann natürlich an ſich auch ſo gemeint ſein, daß die Böſen mit zur Kirche gerechnet 
werden. Aber es kann ebenſogut den Sinn haben, daß den Gläubigen, die allein 
der Kirche gehören, fremde, nicht dazu gehörende Elemente beigemiſcht ſind, und 

er ganze Zuſammenhang legt dies Verſtändnis nahe. Zu dem Beweiſe eines zweiten 
erweiterten Kirchenbegriffs reichen auch dieſe Stellen, die noch dazu in recht unzu⸗ 
verläſſigen Predigtbearbeitungen ſtehen, nicht im mindeſten aus. Und vollends 
iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, wie die auch noch angeführte Ausſage aus der 
Schrift von den Konziliis und Kirchen, daß Gottes Volk nicht entheiligt werde, 
obgleich etliche falſche und ungläubige Chriſten heimlich darunter ſind (W. A. 50, 
631, 30f.), irgendwelche derartige Beweiskraft haben ſollte. 

Ganz ebenſo aber wird man urteilen müſſen über die weiteren Stellen, die für 
die ſpätere „Wandlung“ vom religiöſen Begriff der oommunio sanctorum zum 
empiriſchen Begriff der Kirche „der reinen Lehre“, d. h. der neuentſtandenen luthe⸗ 
riſchen Kirche, nach Seeberg beweiſend ſein ſollen. Es macht ſchon etwas miß⸗ 
trauiſch dagegen, daß wir hören, der alte Kirchenbegriff, nach dem allein die Gläubigen 
Kirche ſind und den Gottloſen das Teilhaben an ihr ausdrücklich abgeſprochen wird, 
gehe bei Luther auch ſpäter noch neben dem neuen her (S. 307, Anm.). Von vornherein 
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erſcheint es nicht leicht verſtändlich, wie beſtändig zwiſchen dieſen beiden Kirchen⸗ 
begriffen gewechſelt ſein ſoll, ohne daß ſie jemals nebeneinander geſtellt und in 
Beziehung zueinander geſetzt werden. Vollends berührt es ſeltſam, daß dieſe Wand⸗ 
lung ſchon 1522 vollzogen ſein ſoll, denn eine der angeführten Stellen (W. A. 10, 
II, 256, 33f.) ſtammt aus der damals erſchienenen „Antwort auf König Heinrichs 
Buch“. An dieſer angeblichen Beweisſtelle ſagt Luther: „Die rechte Kirche hält 
mit mir an Gottes Wort“, was doch wahrhaftig auch von der Gemeinde der Gläubigen 
geſagt werden kann. Aber man vergleiche die anderen Stellen! Daß Seeberg 
ſie als Ausſagen über einen auch Ungläubige in ſich einſchließenden Kirchenkörper 
auffaßt, liegt nur an ſeiner ſchon früher widerlegten vorgefaßten Meinung, Luther 
könne eben die Gemeinde der Gläubigen nicht „unſere Kirche“ nennen und ſie nicht 
als Verwalterin der Gnadenmittel anſehen. 


Etwas anders gewandt findet ſich der Gedanke an einen weiteren Seechenbegff, 
als es der urſprüngliche Luthers iſt, bei Kohlmeyer. Während bei Seeberg in der 
Auffaſſung Luthers die Vorſtellung von den beiden konzentriſchen Kreiſen ganz 
deutlich maßgebend iſt, ſagt er: „Fe Ya . . . daß Luthers Kirche ihrem Weſen 
nach unſichtbar iſt ... Sodann beſteht jo gut wie allgemeine Einigkeit darüber, daß 
Luther, ſeit er den Begriff dieſer 5 Kirche klar gegen den traditionellen der 
eoolesia mixta abgrenzte (1520), nicht mehr an zwei Kirchen wie an zwei konzentriſche 
Kreiſe denkt, von denen der äußere die Schein⸗ und Nichtchriſten mit umfaßt. 
Sondern der Begriff der eoolesia spiritualis bleibt der einzige“ (a. a. O. S. 494f.). 
Aber wenn auch Kohlmeyer die Anerkennung zweier Kirchenbegriffe bei Lut 
ablehnt, ſo erſcheint doch bei ihm der Begriff der unſichtbaren Kirche gleichſam 
erweitert. „Die Kirche iſt in ſichtbare Erſcheinung getreten ... Die unſichtbare 
Kirche iſt in die beſchränkte Endlichkeit eingegangen — möchte man ſagen.“ Es iſt 
„klar, daß hier die eoolesia involuta in carne in ihrer irdiſchen Erſcheinungsform 
gemeint iſt, und daß es ſehr wohl möglich iſt, ohne Störung der begrifflichen Einheit 
von dieſer Kirche etwas anderes auszuſagen als von der Kirche an ſich, als ſpiritualer 
Schöpfung Man hüte ſich, zu ſtarr an dem Begriff der unſichtbaren oommunio 
zu haften; der Gedanke iſt lebensvoller, bewegter. In der Tat iſt die Kirche die ſich 
unter den Menſchen verwirklichende übernatürliche Gemeinſchaft“ (S. 502). Hier 
ſcheint mir Richtiges mit e emiſcht zu ſein. Gewiß iſt die unſichtbare Kirche 
in die beſchränkte Endlichkeit in Knechtsgeſtalt eingegangen. Aber dieſe Knechts⸗ 

eſtalt beſteht nicht darin, daß ſie nun keine reine Gemeinde der Gläubigen mehr iſt, 
ee wovon man ſich aus Luthers zahlreichen, hier in Betracht kommenden 
Außerungen leicht überzeugen kann, nur in dem dreifachen, daß ſie unter Ungläubigen, 
mit ihnen durch den äußeren Verlehr und durch die äußeren kirchlichen Ordnungen 
untrennbar verbunden, leben muß, daß ſie jener noch die Sündhaftigkeit ihrer 
Glieder tragen muß, und daß ſie endlich von der Welt verkannt und verfolgt wird. 
Und gewiß iſt auch der Gedanke der Kirche bei Luther „lebensvoller, bewegter“ als 
der der oommunio sanotorum, wie Kohlmeyer ihn ſich denkt. Aber das liegt nur an 
der irrtümlichen Meinung, daß dieſe oommunio auf Erden in der ſpirituellen Sphäre 
bleibe und eine wirkliche Gemeinſchaft arise e. In beiden Fällen iſt eine Er⸗ 
weiterung des urſprünglichen enſchliche Na es ebenſowenig geboten wie vollzogen. 
So wenig wie bei Luther die menſchliche Natur Chriſti über die göttliche hinausgreift, 
ſo wenig, wie es da ein Extra Calvinistioum gibt, ſo wenig greift bei ihm die in 
irdiſcher Wirklichkeit und Knechtsgeſtalt lebende Kirche über die geiſtliche Glaubens⸗ 
gemeinſchaft irgendwie hinaus. 


Aber Kohlmeyer geht doch noch weiter. Er antwortet auf die von ihm auf⸗ 
geworfene, freilich von ihm als untergeordnet angeſehene Frage, ob Luther bei 
demſelben Kirchenbegriff geblieben ſei: „Er iſt es nicht. Er braucht, Kirche“ auch für 
dieſe gemiſchte, in unvollkommener Verwirklichung begriffene Kirche und empfindet 
das durchaus nicht als etwas anderes, als anderen „Kirchenbegriff““ (S. 498f.). 
Und mir gegenüber macht er geltend: „Es ſind in Rietſchels ſcharfſinniger Arbeit 
die unhaltbarſten Ausführungen, in denen er Luthers abſolut eindeutige Ausſagen 
über den gemiſchten Charakter der Kirche zu widerlegen ſucht“ (S. 497). Hier komme, 
ich freilich nicht über den Eindruck eines Selbſtwiderſpruches meines Kritikers hinaus. 
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Wenn wirklich Luther bei feinem urſprünglichen Kirchenbegriff nicht geblieben ift, 
ganz gleich, ob bewußt oder unbewußt, dann iſt doch eben das vorhin angeführte 
Urteil, daß der klar gegen den traditionellen Begriff der ecolesia mixta abgegrenzte 
Begriff der eoolesia spiritualis der einzige bleibe, nicht mehr aufrechtzuerhalten. 
Und vollends iſt das nicht mehr möglich wenn es bei Luther abſolut eindeutige 
Ausſagen über den gemiſchten Charakter der Kirche gibt. Aber ich kann auch nicht 
l daß der Nachweis für die Unhaltbarkeit meiner hierher gehörigen früheren 
usſagen, die übrigens von Walther, dem einzigen, der außer 1 bisher auf 
ſie Bezug genommen hat, in vollem Maße als zutreffend anerkannt worden ſind 
(a. a. O. S. 10 Anm. 2), geglückt iſt. Im Gegenteil hat mich eine erneute Bejchäfti- 
ng mit jenen Lutherworten zu der Überzeugung geführt, daß ich in meinen 
heren Ausführungen mehrfach noch zu vorſichtig und zurückhaltend geweſen bin. 
enn ich damals noch bei einigen dieſer Stellen von unzuverläſſiger . 
und ungenauer Ausdrucksweiſe geſprochen habe, ſo will ich mich jetzt, obwohl dies 
zweifellos, wo es ſich um Predigt⸗ und Diſputationsnachſchriften handelt, ſtark in 
Rechnung gezogen werden darf, damit nicht mehr decken, ſondern behaupte, daß 
auch der vorliegende Wortlaut nirgends ausreichenden Grund gibt, aus Luthers 
Worten den Begriff einer ecolesia mixta herauszuleſen. 
Freilich, daß Luther weiß, wie überall zwiſchen den Gläubigen auch Ungläubige 
und Unwürdige vorhanden ſind, iſt, um es noch einmal zu ſagen, ſo ſelbſtverſtändlich, 
daß man ſich wundern müßte, wenn er nicht davon redete. Daß er ferner der Mei⸗ 
nung iſt, dieſe Ungläubigen und Unwürdigen könnten „aus der Kirche“, d. h. aus 
der Gemeinſchaft der Gläubigen, innerhalb derer ſie ſich noch befinden, ohne zu 
ihr zu gehören, nicht einfach entfernt werden, iſt wieder fo ſelbſtverſtändlich, daß man 
Ausführungen darüber, zumal in Predigten, deren Text ſie geradezu fordern, von 
vornherein erwarten muß. Aber der urſprüngliche Kirchenbegriff Luthers braucht 
dadurch keineswegs aufgehoben oder doch weſentlich verändert zu werden, und wird es 
auch nicht. Zunächſt darf hier auf die ſchon in der Auseinanderſetzung mit Seeberg 
beſprochenen Stellen verwieſen werden; es ſind dieſelben, auf die auch Kohlmeyer 
ſich beruft. Wenn mir ferner die Auslegung von Gal. 1, 2 in den drei verſchiedenen 
Faſſungen von 1519, 1523 und 1535 entgegengehalten wird, ſo kann ich mich auf 
Kohlmeyers eigene Worte berufen: „Die dreifache Auslegung von Gal. 1, 2 gibt 
ſtets zu, daß die gemiſchten Gemeinden der Galater ſamt und ſonders Kirche heißen 
und es im eigentlichen Sinne nicht find.” Die gemiſchten Gemeinden ſind alſo 
im eigentlichen Sinne nicht Kirche — ja, wo bleibt dann die „abſolut eindeutige 
Ausſage über den gemiſchten Charakter der Kirche“? Und wenn ſie Kirche „heißen“, 
— ja hat denn Luther, und nicht vielmehr Paulus fie fo genannt? Sollen wir etwa 
meinen, Luther hätte hier Paulus ins Unrecht ſetzen, ſeine Ausſage beſtreiten ſollen? 
Ihm blieb doch gar nichts anderes übrig, als ſich irgendwie mit dem gegebenen Text 
abzufinden. Und gerade die Mühe, die er ſich dabei gibt, in drei verſchiedenen Aus⸗ 
legungsverſuchen, weil ihm offenbar jedesmal der vorherige immer noch nicht genug 
beweiſend erſcheint, zeigt doch ſo deutlich wie möglich, daß ihm alles darauf ankommt, 
je urſprünglichen Kirchenbegriff auch der ihm ſcheinbar widerſprechenden Ausſage 
es Apoſtels gegenüber feſtzuhalten. Ganz ähnlich aber ſteht es mit den verſchiedenen 
Stellen aus den Disputationen gegen die Antinomer, der dritten Gruppe von Stellen, 
die Kohlmeyer für ſeine Anſicht aufbietet. Hier kann ja Luther gar nicht anders, 
als den donatiſtiſchen Beſtrebungen der Gegner gegenüber ſtark hervorzuheben, daß 
die Gemeinde der Gläubigen ohne Beimiſchung von Ungläubigen auf Erden niemals 
ſein kann, und ſich dafür auf die Gleichniſſe vom Unkraut unter dem Weizen und 
vom Netz mit den guten und faulen Fiſchen zu berufen. Aber nun ſteht er doch vor 
der Tatſache, daß dieſe Gleichniſſe das Reich Gottes, und das iſt für ihn gleichbe⸗ 
deutend mit der Kirche, mit dem verunkrauteten Acker und dem auch faule Fiſche 
enthaltenden Netz vergleichen, und er muß ſich damit wohl oder übel, gerade wie 
mit der Ausſage von Gal. 1, 2, auseinanderſetzen. Er hilft I wie dort in der letzten 
ſeiner drei Auslegungen mit dem Hinweis auf die Redeweiſe der Synekdoche, bei 
der eine Ausſage von einem Ganzen gemacht wird, die ſtreng genommen, nur von 
dem weſentlichen Teile dieſes Ganzen gilt. Aber Synekdoche iſt eben doch auch für 
ihn eine ungenaue, der Wicklichkeit nicht ganz entſprechende Redeweiſe, und es 
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17 5 denn auch in jenen Disputationen nicht die ausdrückliche Erklärung, daß die 
ungläubigen in Wirklichkeit nicht zur Kirche gehören. Wir haben alſo auch hier 
den Verſuch Luthers, einer exegetiſchen Schwierigkeit von ſeinem urſprünglichen 
Kirchenbegriff aus Herr zu werden, aber nicht die Aufſtellung eines erweiterten 
Kirchenbegriffs. 

Aber ebenſowenig wie Kohlmeyer kann ich Thieme (a. a. O. S. 234ff.) folgen, 
wenn er den Begriff der empiriſchen, allgemein ſichtbaren Kirche auch in Außerungen 
Luthers wie dieſe findet: „Wir ſind die rechte, alte Kirche, mit der ganzen heiligen 
chriſtlichen Kirche ein Körper und eine Gemeinde der Heiligen“ (W. A. 51, 487, 3ff.) 
oder: „Iſt denn nun unter dem Papſt die Chriſtenheit, jo muß fie wahrhaftig Chriſtus 
Leib und Glied ſein; iſt ſie ſein Leib, ſo hat ſie rechten Geiſt, Evangelium, Glauben, 
Taufe, Sakrament, Schlüffel, Predigtamt, Gebet, Heilige Schrift und alles, was die 
Chriſtenheit haben ſoll. Sind wir doch auch noch alle unter dem Papſttum und haben 
ſolche Chriſtengüter davon“ (W. A. 26, 147, 35ff.). Er kann das natürlich nur da⸗ 
durch, daß er in der erſten Stelle Gemeinde der Heiligen etwas anderes bedeuten 
läßt, als es ſonſt bei Luther bedeutet, und in der zweiten Stelle ebenſo Leib Chriſti 
anders als ſonſt verſteht und dazu Glauben als bloße äußerliche Rechtgläubigkeit 
deutet. Aber das halte ich eben nicht für berechtigt, und ich kann auch in den beiden 
Stellen nichts finden, was zu ſolcher Umdeutung veranlaſſen könnte. Ebenſowenig 
„ vermag ich ein „Sichtbarkeitsmoment“ im Sinne der auch für den natür⸗ 
ichen Menſchen gültigen Sichtbarkeit ſchon in Stellen anerkennen, wie der aus der 
Schrift vom Papſttum zu Rom, wo neben dem Glauben in der Kirche auch das Pre⸗ 
digen und Leben genannt wird (W. A. 6, 287, 9ff.), und beftreite, daß in ſolchen 
Stellen die Kirche, wie Thieme es ausdrückt, gleichſam unſichtbar⸗ſichtbar ſchillere. 
Unſichtbar⸗ſichtbar iſt auch nach meiner Meinung die Kirche bei Luther, aber von 
Schillern, d. h. einem Nebeneinanderſtehen und Ineinanderübergehen zweier ver⸗ 
ſchiedener Kirchenbegriffe iſt dabei keine Rede, die unſichtbar⸗ſichtbare Kirche iſt 
immer nur die eine, für den natürlichen Menſchen unſichtbare, aber für den Gläubigen 
ſichtbare Gemeinde der Gläubigen. 


Aber wenn auch die beſprochenen Stellen nicht hinreichen, einen anderen Kirchen⸗ 
begriff bei Luther als den der Gemeinde der Gläubigen zu beweiſen, — gibt es nicht 
doch in ſeiner Anſchauung gewiſſe Momente, die dieſen ſeinen urſprünglichen 
Kirchenbegriff gefährden und auf ſeine Erweiterung drängen? Es kann hier freilich 
nicht im einzelnen auf die ſehr umfangreichen und zum Teil auch recht verwickelten 
bisherigen Auseinanderſetzungen über das, was hier in Frage kommt, eingegangen 
werden. Aber es ſei doch zunächſt von neuem daran erinnert, daß Luther der Ge⸗ 
meinde der Gläubigen gelegenlich eine Betätigung zuweiſt, bei der nicht leicht ver⸗ 
ſtändlich iſt, wie ſie dieſelbe überhaupt ausüben kann. In den neu gebildeten evan⸗ 

eliſchen Gemeinden ſollen die Gläubigen — wirklich nur ſie und nicht der weitere 
eis der ganzen Kirchgemeinde — ſich Geiſtliche wählen, ſollen aber auch das Recht 
haben, über ihre Lehre zu urteilen und ſie gegebenenfalls daraufhin abſetzen, um 
ſelbſt über die Pfründe zu verfügen, und ſollen für rechte Ordnungen und Ein⸗ 
richtungen ſorgen — ja, können ſie denn das in einer für die ganze Kirchgemeinde 
maßgebenden Weiſe, wo es doch für den Blick des natürlichen Menſchen unſichtbar 
bleibt, wer gläubig iſt? Und muß nicht, wie es Rieker, ſcheinbar ohne weiteres ein⸗ 
leuchtend, ausgeſprochen hat (Die rechtliche Stellung der evangeliſchen Kirchen 
Deutſchlands in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 1893, S. 67, vgl. Holl a. a. O. 
S. 350, Anm. 4), jeder Verſuch der Kirche, als eigene Größe aufzutreten und ſich 
ſelbſt eine Ordnung zu geben, darauf 1 die Kirche ſichtbar und zwar im 
Sinne von ganz allgemein für jeden ſichtbar zu machen? Aber Luther verſchließt 
ſich dieſer Schwierigkeit auch nicht und hilft ſich nun aus ihr in eigenartiger Weiſe. 
Wenn es auch nicht anders ſein kann, als daß die Kirchgemeinde als ſichtbare Körper⸗ 
ſchaft derartige Maßnahmen und Einrichtungen durchführt, ſo ſollen ſie doch nach 
ihm ausgehen von der darin befindlichen Gemeinde der Gläubigen. Die Gläubigen 
ra nur beſchließen, die anderen werden — ſo nimmt er an — ſchon ihrem Be⸗ 
chluſſe zuſtimmen, ſo daß dann ſchließlich im Ergebnis doch die wahre Kirche, die 
Gemeinde der Gläubigen, ſich als handelnd erweiſt entſprechend den Ausführungen 
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der an den Rat und die Gemeinde von Prag gerichteten Schrift von 1523: „Wenn 
euch hier ein Fug ih ängftigt, daß ihr nicht wirklich Kirche Gottes ſeid, .. ſo iſt doch 
das wirklich, daß bei euch in vielen das Wort Gottes und die Erkenntnis Chriſti, 
iſt .. . Deshalb darf man die, die das Wort billigen und bekennen, nicht abweiſen, 
wenn ſie auch nicht Leuchten von beſonderer Heiligkeit ſind, ſo lange ſie nicht hart⸗ 
näckig in offenbaren ſchweren Sünden leben. Deshalb macht es nichts aus, daß ihrer 
zehn oder ſechs da ſein ſollten, die das Wort Gottes haben; was die aber in dieſer 
Sache getan haben werden, unter Zuſtimmung der anderen, die das Wort noch nicht 
haben, davon iſt gewiß, daß es Chriſtus getan hat, wenn ſie nur in Demut und mit 
Gebet das ihre getan haben“ (W. A. 12, 194, 33 ff.). Man kann mit Recht fragen, 
ob nicht die Meinung Luthers, daß der beſſeren Einſicht derer, die als wahre Chriſten 
gelten dürfen, ſich die übrigen ohne weiteres fügen werden, ſchon für ſeine Zeit zu 
optimiſtiſch geweſen iſt, wie es unter den gegenwärtigen Verhältniſſen zweifellos 
der Fall wäre. Aber wie dem auch ſei, hier handelt es ſich für uns doch nur um die 
Frage nach dem zugrunde liegenden Kirchenbegriff, und da iſt es offenſichtlich, daß 
Luther auch in dieſem Zuſammenhange unbedingt an ihm feſthält. Auch da, wo er 
die Kirche als praktiſch handelnd denkt und ſie dazu aufruft, iſt ſie für ihn die Ge⸗ 
meinde der Gläubigen und kein corpus mixtum. Heißt es doch bezeichnenderweiſe 
auch in der angeführten Antwort Luthers an die Prager: „Daß bei euch in vielen 
das Wort Gottes und die Erkenntnis Chriſti iſt“ im Unterſchied von der Wendung 
in der aufgeworfenen Frage: „Daß ihr Kirche ſeid“. Dasſelbe aber gilt auch von der 
anderen neben der erſten herlaufenden und ſich eng mit ihr berührenden Betrach- 
tungsweiſe, wonach in einer ſo handelnden Kirchgemeinde um der darin vorhandenen 
Gläubigen auch die anderen Gemeindeglieder ſo behandelt werden, als wären ſie 
kraft des bei ihnen befindlichen Wortes gleichfalls sancti und deshalb Glieder der 
wahren Kirche, einer Betrachtungsweiſe, bei der der vorhin ſchon erwähnte Gedanke 
der Synekdoche praktiſche Bedeutung gewinnt. So jagt Luther z. B. in der Aus⸗ 
legung der Stufenpſalmen von 1540 zu Pf. 125, 2: „Zunächſt beachte jene ſehr ſtarke 
Synekdoche, die David braucht, wenn er jagt: ‚Gott tft in der Mitte ſeines Volkes“. 
Denn wo Hunderttauſende von Menſchen ſind, unter ihnen aber kaum ſiebentauſend, 
die Gott haben und gläubig ſind, wird doch wegen dieſer ſiebentauſend die ganze 
Menge Volk Gottes genannt ... nicht nur wegen der wenigen dazwiſchen wohnenden 
Gläubigen, ſondern wahrer noch, weil Gott oft dort wohnt“ (W. A. 40, III, 158, 
vgl. 17, I, 157, 7f.). 


Von hier aus werden denn auch die ſchon in anderem Zuſammenhang (S. 64) 
beſprochenen wenigen Stellen zu beurteilen ſein, in denen Luther von „Kirchen“ im 
Sinne von einzelnen Kirchgemeinden redet oder dieſe und jene Gemeinde als „Kirche“ 
bezeichnet. Er behandelt dieſe Gemeinden um ihrer gläubigen Glieder willen, 
auf die es ihm in dem betreffenden Zuſammenhang allein ankommt, einfach als 
Gemeinden wahrer Chriſten, ohne auf die anderen zu reflektieren oder bei ſeine m 
Urteil Rückſicht zu nehmen. Hätte man ihm entgegengehalten, er lehre doch hier 
eine andere Kirche als ſonſt, nämlich eine, die nicht nur oommunio sanctorum ſei, 
ſondern auch Ungläubige als ihre Glieder in ſich einſchließe, ſo hätte er ſolche doktrinäre 
Konſequenzmacherei zweifellos entſchieden zurückgewieſen. \ 


Aber noch in andrer Weiſe hat man gemeint, bei Luther auf Grund der von ihm 
den Gliedern der Kirche zugewieſenen Aufgaben eine Erweiterung feines urſprüng⸗ 
lichen Kirchenbegriffs feſtſtellen zu können. Handelte es ſich bisher um Anweiſungen 
an Gemeinden, ſo jetzt um folche an Einzelperſonen, die Vertreter des chriſtlichen 
Adels, die er in feiner bekannten Schrift von 1520 zu „chriſtlichen Standes Beſſerung“, 
und den chriſtlichen Landesherrn, den er ſpäter als Notbiſchof zur kirchlichen Mit⸗ 
hilfe aufgerufen hat. Daß dieſe Einzelperſonen als chriſtliche Perſonen, d. h. als 
Glieder der Kirche kraft des allgemeinen Prieſtertums in Betracht kommen, darf 
als unbeſtritten gelten. Aber ſtrittig iſt noch immer, ob dies allgemeine Prieſter⸗ 
tum und damit auch die Berufung, an der Kirche als eins ihrer Glieder mitzuarbeiten, 
lediglich auf der Taufe, abgeſehen vom perſönlichen Glauben, beruht, oder auf dem 
ſich auf das Gnadenwort der Taufe gründenden Glauben. Erſteres iſt mehrfach, ſo 
von Rieker, K. Müller u. a. vertreten worden, und neuerdings haben es auch 
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An erſter in ſeinem Beitrag zur Feſtgabe für Julius Kaftan („Fragen zu Luthers 
irchenbegriff aus der Gedankenwelt feines Alters“, 1920, S. 87ff.) und Kohl⸗ 
meyer (a. a. O., S. 487ff.) wieder aufgenommen. Aber ich glaube doch, daß man 
Drews, der am entſchiedenſten den anderen Standpunkt vertreten hat, mit Walther 
und Holl, wenn auch mit manchen Korrekturen in Einzelheiten, recht geben muß. 
Selbſt in der Schrift an den chriſtlichen Adel iſt ja durchweg neben der Taufe auch 
der Glaube genannt, ſo daß man urteilen muß, Luther habe die Vertreter des Adels 
und der Fürſten, an die er ſeinen Appell richtet, auch wenn er ſie nicht durchweg für 
gläubig gehalten hat, doch ſo behandelt, als wären ſie gläubig und wahre Chriſten. 
Auch was Kohlmeyer weiterhin zur Stützung ſeiner Anſicht vorbringt, hat m. E. 
keine Überzeugungskraft. Daß auch in der Schrift an den Adel nach Luther zur Heils⸗ 
wirkung der Taufe der Glaube nötig iſt, gehört, erkennt er freilich an, aber er hilft 
ſich durch Erinnerung an die „fides infusa“ durch die Kindertaufe in dem Präludium 
de captivitate babylonica, wonach auch die Außerungen der gleichzeitigen Schrift zu 
erklären ſeien (W. A. 6, 538, 7ff.). Mir ſcheint das ſchon dadurch unmöglich ge⸗ 
macht zu ſein, daß Luther ja gerade auch an der angeführten Stelle dieſe fi 
infusa, ſtreng genommen, gar nicht als durch die Taufe, ſondern als vor der Taufe 
und für die Taufe in den Kindern gewirkt denkt, und dazu als einen Glauben, 
der nach der Taufe unter Verluſt der Taufwirkung verloren gehen kann, ſo daß von 
einer Art charakter indelebilis der Taufe, abgeſehen von ihrer bleibenden Wirkungs⸗ 
kraft durch ihre Gnadenzuſage, nicht die Rede ſein darf. Aber auch die weiterhin als 
Beleg angeführte Schilderung der Wittenberger Abendmahlsfeier aus der Schrift 
von der Winkelmeſſe (W. A. 38, 247, 10 ff.) leiſtet nicht, was fie ſoll. Denn in ihr 
Pint es ja nicht nur, daß die Feiernden als „rechte heilige Prieſter durch Chriſti 

lut geheiligt und durch den heiligen Geiſt geſalbt und geweihet in der Taufe“ das 
Sakrament begehen, ſondern es iſt gleich darauf ausdrücklich auch von ihrem „auf- 

erichteten Glauben zu dem Lamme Gottes“, der doch . als perſönlicher 
Herzensglaube verſtanden iſt, die Rede. Die Behauptung Kohlmeyers: „Von Glaube 
iſt hier nichts geſagt“ ſtimmt alſo nur für den von ihm herausgehobenen Satz, aber 
ce nicht mehr für den unmittelbar darauf folgenden. Wenn aber Foerſter aus 

er Schrift „Wider Hans Worſt“, von der ſein Aufſatz ausgeht, herauslieſt, Luther 
habe nicht nur Gläubige und Ungläubige, ſondern auch ungläubig gewordene Chriſten 
einerſeits und Heiden und Türken andrerſeits unterſchieden, und er habe die erſt⸗ 
genannten in gewiſſem Grade mit zur Kirche gerechnet, ja auch für ſie die Kirche, 
die den Heiden und Türken unſichtbar bleibe, als ſichtbar, wenn auch für ſie zum 
Gericht, angeſehen, ſo iſt hier Richtiges und Falſches merkwürdig miteinander ver⸗ 
bunden. Daß für Luther die zwar getauften, aber abgefallenen Chriſten in anderer 
Lage ſind als die Heiden und Türken, weil ſie eine beſonders große Schuld tragen 
und doch auch wieder jederzeit in Buße zu der Gnadenzuſage ihrer Taufe zurück⸗ 
kehren können, iſt natürlich unbeſtreitbar. Aber das darüber hinaus über ihre ver⸗ 
ſchiedene Stellung zur Kirche Behauptete hat Foerſter in Luthers Ausführungen ein⸗ 
I eingetragen, wie er denn auch keine einzige es klar bezeugende Beweisſtelle dafür 
anführen kann. 

Endlich ſei in dieſem Zuſammenhange noch Dörne (Paſtoralblätter 1929/30, 
394 ff.) genannt, der, mit den Genannten ſich berührend, Neigung zeigt, den Begriff 
der communio sanctorum bei Luther derart zu erweichen, daß er in den der Gemeinde 
der Getauften gewiſſermaßen unmerklich überfließt. Wenn er mit beſonderem Rad 
druck darauf hinweiſt, für Luther ſei die Gemeinde der getauften Kinder doch eine 
Gemeinde der Gläubigen, ſo iſt dagegen zu ſagen, daß dies ſelbſtverſtändlich der Fall 
iſt, weil ja nach Luther die getauften Kinder ſämtlich Glauben haben, daß er aber 
— dgl. die al S. 7 angeführte Stelle aus der Schrift wider Hans Worſt — 
nur für die Zeit der Kindheit, etwa bis ins ſiebente oder achte Jahr, mit dieſem Glauben 
beſtimmt rechnet. Die überaus hohe Wertung der 115 durch Luther, die ihn die⸗ 
ſelbe mit ihrer Gnadenzuſage Gottes als Grund des Glaubens anſehen läßt, ſoll in 
vollem Maße anerkannt werden, aber zu dem Proteſt, den Dörne gegen die Unter⸗ 
ſcheidung der „Gemeinde der Gläubigen“ von der „Gemeinde der Getauften“ erhebt 
(S. 403 gegen Hilbert, Eoolesiola in ecclesia S. 23), gibt fie kein Recht. Übrigens 
weiß auch Dorne, ja betont es nachdrücklich, daß nach Luthers Meinung nur der Glaube 
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zum Gliede der Kirche macht, und ſeine nicht ganz damit ausgeglichenen Außerungen 
über die Taufe ſind darum wohl als ein nicht völlig überwundenes Reſiduum ſeiner 
. mehr neulutheriſch orientierten Auffaſſung in dem ſpäteren Aufſatz, der 

ie echt lutheriſche Auffaſſung vielfach in ſehr treffender und feiner Formulierung 
vertritt, anzuſehen. 

Als Reſultat dieſes Exkurſes ſei demnach feſtgeſtellt, daß es bei Luther nur einen 
einzigen Kirchenbegriff, den der oommunio sanctorum, gibt, und daß alle Verſuche, 
ihm einen zweiten oder wenigſtens erweiterten Kirchenbegriff zuzuſchreiben, als 
geſcheitert anzuſehen ſind. Vielmehr iſt es geradezu erſtaunlich, wie peinlich er es 
vermieden hat, jemals die feſten und klaren Linien dieſes ſeines Kirchenbegriffes zu 
überſchreiten. Wie nahe lag es für ihn, auch einmal, wo es auf ſcharfe Definitionen 
nicht ankam, den organiſierten Gemeinden und Kirchenkörpern, die auch ungläubige 
Glieder haben, den Namen Kirche zu geben. Wie nahe auch, nicht nur die getauften 
Kinder, die doch nach ihm im Glauben ſtehen, ſondern alle Getauften in die Kirche 
mit einzurechnen. Aber er hat es, ſo viel ich ſehe, niemals getan. Ein Lutherforſcher 
wie Holl, der doch auch der Meinung war, in Luthers Sinne verdiene nur die commu- 
nio sanctorum den Namen Kirche, 935 in ſeinen Lutherſtudien wiederholt den Aus⸗ 
druck ſichtbare Kirche“ im weiteren Sinne, nach Kattenbuſch (a. a. O. S. 467 Anm. 1) 
darin „eigentümlich ſorglos“ verfahrend, gebraucht. Luther hat es ſtets vermieden. 
Er hat das Wort Kirche, wie er ſelbſt es im Großen Katechismus (Müller S. 457, 
48) offen ausgeſprochen hat, nicht gern geſehen, nach einer Außerung von 1539 
deshalb, weil der gemeine Mann dabei an ein „ſteinern Dan jo man Kirche nennet, 
wie es die Maler malen“, denke (W. A. 50, 625, 17f.), aber doch wohl auch deshalb, 
weil es zu ſeiner Zeit allgemein als Bezeichnung eines äußerlich organiſierten 
Kirchenkörpers in Gebrauch war, und er hat es in ſeiner Bibelüberſetzung eben deshalb 
auch niemals für die Gemeinde der Gläubigen, ſondern nur zwanzigmal für Götzen⸗ 
tempel und einmal für den Tempel zu Jeruſalem, dazu Leh einmal für die Verſamm⸗ 
88 Gottloſen verwendet (Mönckeberg, Luthers Lehre von der Kirche, 1876 
S. 65 Anm.). Wenn er es ſonſt beibehalten hat, ſo hat er es zweifellos nur deshalb 

etan, weil es ihm im Symbol gegeben war. Aber dafür hat er aus der Not eine 

ugend gemacht und es bei ſeinem häufigen Gebrauch immer derartig erklärt, daß 
es gegen Mißverſtand geſchützt war. So oft es in ſeinen Predigten, Vorleſungen, 
Disputationen und Schriften vorkommt, iſt es immer die Bezeichnung für die dem 
natürlichen Menſchen unſichtbare, aber dem Gläubigen in Wort und Sakrament 
ſichtbare Gemeinde der Gläubigen. 


2. Sohms Auffaſſung von Luthers Kirchenbegriff und ihre gegen- 
wärtige Beurteilung. | 


Daß in einer Arbeit, die dem Andenken Rudolf Sohms gewidmet iſt, ein längerer 
Abſchnitt, der ſeine Auffaſſung beſonders klar wiedergibt, im Wortlaut angeführt 
wird, iſt gewiß berechtigt, um ſo mehr, als er der theologiſchen Welt mit wenigen 
Ausnahmen unbekannt ſein dürfte. Er findet ſich in der 1914 erſchienenen Schrift 
über „Weltliches und geiſtliches Recht“, die nach dem Tode des Verfaſſers auch in 
den unvollendeten zweiten Band des Kirchenrechts aufgenommen worden iſt. 
„Die Kirche im religiöſen Sinn, — heißt es dort —, die Kirche als das Volk Gottes 
auf Erden iſt ein Gegenſtand des Glaubens, und was man glaubt, das ſieht man 
nicht, das kann mit den Augen des natürlichen Menſchen nicht geſehen werden. 
Das Daſein des Volkes Gottes (der Ecclesia) bedeutet das Daſein eines neuen 
Lebens, eines überweltlichen Lebens inmitten dieſer Welt, eines Lebens durch 
Ehriftum mit und aus Gott. Daß es ein ſolches Leben gibt, kann dem Verſtande 
nicht dargetan, noch von ihm begriffen werden. Die Kirche Chriſti iſt darum für den 
Ungläubigen nicht da. Sie iſt nur da für den, der ſelber an dieſem Leben Teil hat. 
Die Kirche Chriſti iſt ſichtbar für den Gläubigen. Er erkennt ſie an ihren Lebens⸗ 
zeichen (den notae iae), vor allem an dem Leben des göttlichen Wortes: nicht 
an einem geſchriebenen toten Wort, ſondern an der Wortverwaltung (zu deren Formen 
auch das Sakrament gehört), an der Verkündigung der frohen Botſchaft, die, von 
Perſon zu Perſon gehend, den einen unmittelbar entzündet durch den anderen. 
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Der Gläubige ſieht, erfährt die Gemeinſchaft der Gläubigen, die ihn trägt und 
nährt. Er empfindet die Macht, welche aus dem Leben des Volkes Gottes, aus dem 
lebendigen Wort in feine Seele ſtrömt und ihn vergewiſſert, daß ſolches Wort 
aus göttlichem Geiſt geborenes an ihn gerichtetes Gottes wort bedeutet. Die Lebens. 
zeichen der Kirche Chriſti (externae notae ecclesiae) werden in der äußerlich ſicht⸗ 
baren Chriſtenheit offenbar — die Kirche iſt die Stadt auf dem Berge —, aber 
ſie entſpringen und gehören nicht der ſichtbaren äußerlichen Chriſtenheit, ſondern 
der unſichtbaren Kirche Chriſti. Die unſichtbare Kirche iſt eine Gemeinſchaft auch 
dieſer äußerlich erſcheinenden Dinge; der in der ſichtbaren Chriſtenheit ſich voll⸗ 
ziehenden rechten Wort⸗ und Sakramentsverwaltung, deren Frucht Friede, 
Freude, Gerechtigkeit und Werke chriſtlicher Liebe ſind. Aber ſie ſind eine Gemein⸗ 
ſchaft dieſer äußerlich hervortretenden Dinge nicht kraft äußeren gemeinſamen 
Beſitzes, ſondern als die Gemeinſchaft des unſichtbaren geiſtlichen Lebens, 
dem Wort und Werk entſpringt. Darum vermag denn auch dieſe Gemeinſchaft, 
der Wort und Werk zugehören, niemand zu ſehen, es ſei denn der Gläubige. Nur 
der Gläubige ſieht und weiß, daß dies Wort und dies Werk Gottes Wort und 
Gottes Werk iſt. Der Ungläubige ſieht und hört nur das äußerliche, d. h. das tote 
Wort. Allein der Gläubige ſieht, hört, erkennt das lebendige Wort, das aus 
dem Leben Gottes mit ſeinem Volke quellende Wort“. Es iſt jammerſchade, daß 
in den Arbeiten zu Luthers Kirchenbegriff da, wo von Sohm die Rede iſt, zumeiſt 
nur von dem Verhältnis des Rechts zur Kirche oder vom corpus christianum u. dgl. 
die Rede iſt, Dingen, bei denen tatſächlich einerſeits mißverſtändliche Formulierung, 
andererſeits nicht mehr haltbare Behauptung vorliegt, aber die Hauptſache, die 
grundlegende Auffaſſung von der Kirche Luthers, von der man auch heute noch ſo 
viel lernen, und nach der man auch heute noch ſo viele ſalſche Vorſtellungen korri⸗ 
gieren könnte, außer acht gelaſſen wird. Sohm hat zu ſeinen Lebzeiten darunter 
gelitten und manchmal darüber geklagt, daß er zu allermeiſt überhaupt nicht ver⸗ 
ſtanden werde. Aber in dem, was ihm die Hauptſache war, geht es ihm heutzutage 
auch nicht viel beſſer. Ein bezeichnendes Beiſpiel dafür iſt neuerdings wieder die 
Sammelſchrift: „Die Kirche im Neuen Teſtament in ihrer Bedeutung für die Gegen⸗ 
wart“, 1930. Dort erhebt Lang den Vorwurf gegen Sohm, er ſtelle in falſcher 
Weiſe die Kirche als „rein pneumatiſche Größe“ hin, — ſoll nach dem Zuſammenhang 
heißen: als nicht wirkliche, zum Handeln befähigte Größe —, und glaubt, ihm ent⸗ 
gegenhalten zu müſſen: „Die urchriſtliche ecclesia ſteht mit beiden Füßen in dieſer 
Welt und Zeit“ (S. 58). Wobbermin aber urteilt, nach Sohms Lehre ſei „die 
Kirche im Neuen Teſtament nur Objekt des Glaubens, nicht außerdem zugleich 
Subjekt kirchlichen Handelns“ (S. 75). Welch ein volles Mißverſtändnis! Sohm 
legt ja gerade umgekehrt alles Gewicht darauf, deutlich zu machen, wie die Kirche 
das Urchriſtentums und die Kirche Luthers auch als unſichtbare Kirche des Glaubens 
zugleich eine in konkreter Wirklichkeit auf Erden beſtehende, den Gläubigen ſichtbar 
werdende und kraft ihrer charismatiſchen Ordnung wirkſam handelnde Kirche iſt. 

Auch in dem ſonſt ſo wertvollen Werke von Günther Holſtein über „Die Grund⸗ 
lagen des evangeliſchen Kirchenrechts“, 1928, ſind wohl die anfechtbarſten Ausfüh⸗ 
rungen diejenigen, die ſich mit Sohm beſchäftigen, weil ſie deſſen wirklicher Meinung 
nicht gerecht werden. Neuerdings hat aber erfreulicherweiſe Sohm gegen Holſtein 
einen Verteidiger gefunden, und zwar in bezug auf ſeine Auffaſſung von dem in der 
Kirche zu verkündenden Worte als einer lebendigen, nicht geſetzlich feſtzulegenden 
und in ihrem Weſen für den natürlichen Menſchen unſichtbaren Größe. Es iſt 
W. Foerſter, der mit ſeinem, in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, Jahrgang 1929, 
erſchienenen Aufſatz: „Sohm widerlegt?“ ee rechte Beachtung findet. Nicht 
minder wertvoll aber iſt die kleine, aber inhaltreiche Schrift des katholiſchen Kirchen⸗ 
rechtslehrers Barion: „Rudolf Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts“, 
1931. Barion ſchreibt von ſeinem katholiſchen Standpunkt aus, aber es iſt m. E. 
auch für uns Evangeliſche überzeugend, wie er die Einwände zerpflüdt und wider⸗ 
legt, um den Vielumſtrittenen ſchließlich als den ganz konſequenten Vertreter des 
Lutherſchen Standpunktes uns vor Augen zu ſtellen. Es darf darum gehofft werden, 
daß die Sohmſchen Gedanken weiter wirken und in weiteren Kreiſen Verſtändnis 
finden, als es bisher der Fall war. Und wie der katholiſche Kirchenrechtslehrer dazu. 
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mit helfen kann, ſo dient dem vielleicht auch das Intereſſe, das, wie ich von zuver⸗ 
läſſiger Seite höre, neuerdings auch in Amerika, freilich nicht von den dortigen 
Lutheranern, in ſtarkem Maße, bis zu dem Gedanken einer zu gründenden Sohm⸗ 
geſellſchaft dem deutſchen Forſcher entgegengebracht wird. 


3. Luthers Sakramentslehre in teilweiſer Spannung zu ſeinem 
Kirchenbegriff. 


Es iſt gewiß bewundernswert, wie einheitlich und in ſich widerſpruchslos Luthers 
Anſchauung von der Kirche iſt. Dennoch zeigt ſich an einem mehr peripheriſchen 
Punkte eine gewiſſe Spannung zu einem anderen Lehrſtück ſeiner Theologie, der 
Lehre von den Sakramenten. Es iſt eben trotz des in Kapitel 4 Ausgeführten nicht 
zu leugnen, daß die Sakramente ſich nicht völlig reſtlos in die Vorſtellung der be⸗ 
wegten, jede ſtarre Feſtſtellung ausſchließenden viva vox einfügen laſſen. Sie haben 
eben doch auch eine nach äußeren Maßſtäben feſtzuſtellende, allgemein ſichtbare Form. 
Das gilt ſchon vom Abendmahl. Denn wenn auch bei ihm nach dem am Schluß von 
Kapitel 4 über das Abendmahl der Schwärmer Geſagten noch ein gewiſſes Un⸗ 
ſichtbarkeitsmoment vorliegt, weil ja darüber, ob die richtige Abendmahlsfeier 
geſchieht, nur der Glaube urteilen kann, ſo handelt es ſich doch für Luther zum 
mindeſten in den lutheriſchen Gemeinden und Landeskirchen ausnahmslos um eine 
in dieſem Sinne richtige Abendmahlsfeier. Das gilt aber vollends von der Taufe, 
die ja normalerweiſe Kindertaufe iſt, zu derem würdigen Empfang den Täuflingen 
der bis etwa ins ſiebente oder achte Jahr bleibende Glaube unmittelbar vor dem 
eigentlichen Taufakt nach Luther gegeben wird. So iſt denn auch die Gemeinde der 

läubigen Kinder, weil ihr Umfang auf Grund der vollzogenen Taufe, alſo nach einem 
äußerlichen und für jeden, auch den Ungläubigen anwendbaren Maßſtab feſtgeſtellt 
werden kann, nicht mehr ganz ſo wie die übrige Gemeinde eine unſichtbare Kirche. 
Die Sakramentslehre zeigt ſich demnach im Unterſchied von der Lehre vom Wort 
Gottes als mit der Lehre von der Kirche nicht völlig ausgeglichen; es bleibt ein letzter 
Reſt dabei übrig. Aber das liegt daran, daß die Lebendigkeit und Buchſtaben⸗ 
freiheit, die für jene Lehren ſo bezeichnend ſind, bei ihr nicht eine völlige Durchführung 

efunden haben. Der Kinderglaube und, wenn auch nicht die Realpräſenz ſelbſt, 
2 doch die Art, wie ſie vorgeſtellt wird, bringen eine gewiſſe Erſtarrung hinein, 
die zu der Vorſtellung von der lebendigen Stimme des Evangeliums nicht mehr 
recht paßt, und die überhaupt in der Geſamtanſchauung Luthers ein ſeinem refor⸗ 
matoriſchen 5 nicht völlig entſprechendes Stück darſtellt. Dennoch 
bleibt es bei dem über das Verhältnis der Gnadenmittel Wort und Sakrament zur 
Kirche bisher Ausgeführten. Die Sakramente kommen eben als Zeichen, notae der 
Kirche nur in Betracht, ſo weit ſie Glaubenszeugniſſe ſind und als ſolche gläubig 
verſtanden werden. Nicht als ob der Glaube ſie erſt als Sakramente konſtituierte, 
das wäre ein völliges Mißverſtändnis. Es bleibt dabei, daß der Glaube das Sakra⸗ 
ment nicht macht, fender empfängt. Aber ohne Glauben beweiſen ſich weder Taufe 
noch Abendmahl als wirkſame Mittel der Gnade, und für die Betrachtung, auf die 
es bei der Kirche ankommt, ſcheiden ſie dann aus. Es iſt wieder Sohm, der dieſen 
Sachverhalt m. E. am klarſten erkannt und vertreten hat, während man ſonſt nur 
zu oft verſucht, mit rechtlicher Betrachtungsweiſe der religiöſen Bedeutung der 
Sakramente beizukommen, was ein Unding iſt und Luthers religiöſen i 
letzthin ſprengen muß. Daran, daß Luther, wie im ganzen Gottesdienſt, jo beſonders 
auch in der Sakramentsfeier ein lobpreiſendes Bekenntnis ſieht und damit auch die 
Sakramente gleich dem Wort als lebendiges Glaubenszeugnis würdigt, kann ja 
nach zahlreichen ſeiner Außerungen kein Zweifel ſein (vgl. G. Rietſchel, Lehrbuch der 
Liturgik, I, 1900, S. 46). 


4. Zur Auseinanderſetzung mit Walther, Kohlmeyer und Althaus. 


Der Aufſatz über Luthers Anſchauung von der unſichtbaren und ſichtbaren Kirche, 
den ich im Jahrgang 1900 der Theologiſchen Studien und Kritiken hatte erſcheinen 
laſſen, hat lange Zeit hindurch kaum Beachtung gefunden. Nur Drews hat ſich 
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in ſeinem Aufſatz: „Entſprach das Staatskirchentum dem Ideale Luthers? (Zeit⸗ 
ſchrift für Theologie und Kirche, 1908) zuſtimmend auf ihn berufen. 1917 hat ſich 
dann Walther in ſeiner Schrift über Luthers a ausführlich mit ihm ausein⸗ 
andergeſetzt und in der Ablehnung eines erweiterten Kirchenbegriffs ihm zugeſtimmt, 
der Behauptung aber einer Sichtbarkeit der Gemeinde der Gläubigen entſchieden 
widerſprochen. Neuerdings haben die in den Jahren 1928 und 1929 erſchienenen drei 
wichtigen Arbeiten zu Luthers Kirchenbegriff von Kattenbuſch, Kohlmeyer 
und Althaus ſämtlich auf meine Arbeit Bezug genommen, Kattenbuſch mit An- 
erkennung ihres Grundgedankens und der Bemerkung, daß ſie damit bisher kaum 
zu ihrem Rechte gekommen ſei, die beiden anderen mit ſtarker Kritik. Wenn gegen⸗ 
über dieſer Kritik auch manches ſchon in den bisherigen Ausführungen geſagt worden 
iſt, bleibt doch noch einiges übrig, was hier noch kurz erörtert werden mag. 

Walthers Stellung zu dem vorliegenden Problem läßt ſich in wenigen Worten 
ſo ausdrücken, daß nach ihm die Gemeinde der Gläubigen auf Grund ihrer äußeren 
ihn nur „wahrnehmbar“, aber nicht „ſichtbar“ ſei (S. 40). „Wahrnehmbar“ 
iſt ihm dabei ſoviel wie „erkennbar“, „faßbar“, als Überſetzung des von Luther mehr⸗ 
[ed gebrauchten „„perceptibilis“. Nun aber kennt Luther nur ein „sola fide i- 

ilis“, „nur im Glauben faßbar“, während Walther Wert darauf legt, daß auch der 
Ungläubige die Kirche wahrnehmen kann und deshalb ſich gezwungen ſieht, zwei 
Arten von Wahrnehmen, eine für jedermann, und eine andere nur für den Gläubigen 
geltende zu unterſcheiden (S. 41). Dazu kommt nun aber noch eine dritte Bedeutung 
von „wahrnehmen“, indem es von der ſinnlichen Wahrnehmung des „Hörens“, 
aber nicht von der doch gleichfalls ſinnlichen Wahrnehmung des „Sehens“ gelten 
ſoll (S. 35 f.), was, wie wir geſehen haben, gleichfalls mit Luthers Meinung, der 
das hörbare Wort ein ſichtbares Zeichen nennt, unvereinbar iſt. Kurzum, es wird 
durch dieſen von Walther als Löſung der Schwierigkeit angeſehenen Ausdruck nur 
eine heilloſe Verwirrung angerichtet, ſo daß es mir nur ſchwer begreiflich 
. wie gerade dieſe Ausführungen ſeiner Schrift beſonderen Beifall (bei Althaus 

. 87 Anm., Thieme S. 225 und Hilbert, S. 40 f.) haben finden können. 

Daß die logiſche Schlußfolgerung von dem äußeren Kreis auf den inneren mit 
Hilfe der äußeren Zeichen der Kirche, an der Walther mir gegenüber feſthält, und die 
nach ihm auch von dem Ungläubigen vollzogen werden kann, Luthers Meinung nicht 
entſpricht, war bereits geſagt, ſo daß ich darauf nicht nochmals einzugehen brauche. 
Aber wenigſtens an einem Beiſpiel ſei noch gezeigt, wie ſeine Krit ik an meinen 
Ausführungen manchmal ein ganz merkwürdiges Mißverſtehen zeigt. Ich hatte 
geſagt (S. 432), daß auch bei Verkündigung des Wortes durch einen Ungläubigen 
„der gläubige Hörer in dieſem Worte das Daſein der Kirche erfährt“. Dieſem Satze 
gegenüber wendet Walther ein, ich habe nicht beachtet, daß bei der Verwaltung der 
Gnadenmittel durch einen Unwürdigen „es im letzten Grunde die Gemeinde der 
Gläubigen“ ſei, „die als wirkende Urſache dahinter ſtehe“ (S. 35 Anm. 5). Er macht 
alſo genau das gleiche gegen mich geltend, was ich ſelbſt geſagt habe. Daß ferner 
Walther bei ſeiner Polemik gegen jede Sichtbarkeit der Kirche da, wo er das innere 
Leben des Leibes Chriſti beſchreiben will, in einen vollen Selbſtwiderſpruch gerät, 
glaube ich S. 72 f. unwiderſprechlich gezeigt zu haben. 

Auch Kohlmeyer glaubt, wie Walther bei Luther die logiſche Schlußfolgerung 
von dem weiteren auf den engeren Kreis feſtſtellen zu können, nur daß er zu⸗ 
gibt, daß ſie allein von dem Gläubigen, aber nicht von dem Ungläubigen voll⸗ 
zogen werden könne (vgl. S. 500). Doch das hat wenig Bedeutung, weil auch 
bei an dies Schließen letzthin eine Denkoperation darftellt und nur „ein Glauben 
urteil dazu kommen“ muß. Anderes, womit er ſich in e zu der von mir 
vertretenen Anſicht ſtellt, wie die Annahme eines erweiterten Kirchenbegriffs und 
die Leugnung jeder Sichtbarkeit der Kirche, iſt ſchon gelegentlich erwähnt (auch 
in Exkurs 1) und braucht nicht A berührt zu werden. Ganz zuſtimmen abet 
kann ich feinem Hinweis auf den Parallelismus zwiſchen der Inkarnation Chriſti 
und der der Kirche. 3 

Hier ſei nur noch im Anſchluß an das am Ende von Kapitel 5 Geſagte auf folgende 
gegen mich erhobene Einwendung Kohlmeyers kurz eingegangen: „Iſt nicht dieſe 
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unſichtbare Kirche doch cc fu ſichtbar, nämlich für den Glauben? Rietſchel nach 
dem Vorgang von Ritſchl führt ſeine oft allzu diffizile Unterſuchung auf dieſen 
Endgedanken hinaus. Hier wird man zunächſt die unglückliche Terminologie ver⸗ 
beſſern müſſen, welche der Verwirrung wieder Raum gibt. Luther braucht ‚visi- 
bilis* für Gegenſtände ſinnlicher Wahrnehmung und gebraucht bei Glaubenserfah⸗ 
rungen die Wendung „sola fide perceptibilis‘ und das iſt etwas anderes“ (S. 495). 
Ich antworte darauf: Ganz recht, dem im letzten Satz Geſagten ſtimme ich rückhalts⸗ 
los zu. Aber eben deshalb habe ich auch, was Kohlmeyer überſieht, im ausdrücklich 
hervorgehobenen Gegenſatz zu A. Ritſchl nicht von „ſichtbar für den Glauben“, 
ſondern von „ſichtbar für den Gläubigen“ geſprochen (S. 437f.) auf die Gefahr hin, 
mit dieſer Unterſcheidung als zu, diffizil“ zu erſcheinen. „Invisibilis“ als Bezeichnung 
der Kirche bedeutet, wie ja gezeigt wurde, das gleiche wie „sola fide peroeptibilis“, 
„allein im Glauben faßbar“. Aber „visibilis“ ſagt mehr. Es führt auf das Gebiet 
der ſinnlichen Wahrnehmung und betont, daß die Glaubenserfahrung der Kirche 
nur auf dem Wege ſolcher ſinnlichen Wahrnehmung, nämlich durch das inkarnierte 
Wort hindurch geſchehen kann. 


Was weiter Althaus betrifft, jo ſehe ich in feiner Schrift über die „Communio 
sanetorum“ bei Luther einen außerordentlich wertvollen Beitrag zu der vorliegenden 
Frage. Was er in ſo ſchöner Weiſe über die Gemeinſchaft in Luthers Kirche ſchreibt, 
ſtimmt ja auch aufs beſte zu der von mir vertretenen Auffaſſung. Aber um ſo ver⸗ 
wunderlicher iſt es mir, daß er die Folgerung, die Kirche Chriſti ſei nicht nur unſichtbar, 
ſondern auch ſichtbar, nicht zu ziehen wagt, ſondern dabei bleibt, ſie könne auf keinen 
Fall „geſehen“ oder auch nur „erfahren“ werden. Er ſtellt damit m. E. eben das, 
wofür er eintritt, zuletzt wieder in Frage, ja hebt es geradezu wieder auf. Sagt er 
doch ſelbſt, daß die chriſtliche Gemeinſchaft aufhören müſſe, wenn man den Satz, 
daß niemand wiſſe, ob der andere Chriſt ſei, „doktrinär“ meine, und das kann doch 
wohl kaum etwas anderes heißen als: ihn in der Praxis genau nähme. Dabei glaube 
ich recht gut das religiöfe Motiv zu verſtehen, das ihn beſtimmt, ſich gegen meine 
Ausführungen zu wenden. Aber ich kann ihm auch verſichern, daß er mich dabei 
völlig mißverſteht. Er hält mir den auch nach meiner Überzeugung durchaus richtigen 
Satz vor: „Das Wort der Mahnung, das ein Bruder mir ſagt, hat ſeine Bedeutung 
auch ohne die vorherige Gewißheit, daß der andere ſelber wirklich im Glauben dem 
Worte gehorſamt, deſſen Träger er mir nn iſt“ und bemerkt dazu, dadurch 
werde meine Anſchauung von der im Glauben ſichtbaren Kirche tödlich getroffen 
(a. a. O. S. 89). Ich bin mir aber nicht bewußt, irgend etwas geſagt zu haben, was 
dieſem Satze widerſpricht. Dagegen habe ich ausdrücklich in meinem Aufſatze von 
1900 hervorgehoben, daß das Innewerden des Glaubens anderer Chriſten nur „unter 
Vorausſetzung der Glaubenserkenntnis“, „erſt, wenn die Kirche als Glaubensobjekt 
geſichert“ ſei, alſo unter Vorordnung des Prädikates „unſichtbar“ vor „ſichtbar“ 
Geltung habe (S. 442). Auch für mich iſt das, was in der Kirche zum Glauben führt, 
nicht der ſubjektive Glaube anderer Menſchen, ſondern das Wort, das primär objek⸗ 
tives Gotteswort iſt. Freilich behaupte ich nun, daß dies Wort Gottes zugleich immer 
dem, der es im Glauben hört, auch als perſönliches Glaubenszeugnis — Luther 
würde etwa ſagen: in der „Larve“ einer Perſon — entgegentritt, ſo daß in ihm auch 
die Gemeinſchaft der Gläubigen dem Glauben ſichtbar wird. Do Denen aber nicht 
einzuſehen, wie dieſe Behauptung mit der Überordnung des objektiven Gotteswortes 
über dem ſubjektiven Menſchenworte nicht vereinbar ſein ſoll. 


Zum Schluß ſei hier noch kurz auf die Bemerkungen eingegangen, mit denen ſich 
Althaus im Anhang ſeiner Schrift zu dem ihm erſt während der Korrektur bekannt 
gewordenen Aufſatz von Kohlmeyer äußert. Nach meinen bisherigen Ausführungen 
kann ich nur urteilen, daß bei dieſer Kontroverſe beide von einer falſchen Voraus⸗ 
ſetzung ausgehen, daß aber, wenn dieſe Vorausſetzung wirklich gelten ſollte, Kohl⸗ 
meyer gegenüber Althaus im Rechte ſein würde. Die gemeinſame Vorausſetzung 
iſt, um die Worte Kohlmeyers zu gebrauchen (S. 480), das Urteil: „Voneinander 
wiſſen die Heiligen nichts.“ Aber wenn es wirklich ſo ſteht, iſt dann nicht die Folgerung 
berechtigt, daß die Gemeinſchaft, die in der Kirche beſtehen ſoll, in Frage geſtellt 
wird? Althaus kann dieſer Folgerung nicht wie ich mit Beſtreitung der Voraus- 
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ſetzung begegnen. Aber eben deshalb vermag er nun nichts Durchſchlagendes mehr 
dagegen vorzubringen. Er weiß Kohlmeyer gegenüber als „Wirklichkeit der Gemein⸗ 
ſchaft“ bei Luther nur entgegenzuhalten, daß neben die verborgene, unſichtbare 
und geiſtliche Gemeinſchaft, die man nicht „erfährt“, ſondern ſich nur durch die 
Gnadenmittel verbürgen läßt, auch die andere, erfahrbare, in der empiriſchen Kirche 
als Aufgabe geſtellte Gemeinſchaft als ein zweites hinzutrete. Alſo einerſeits 
eine Gemeinſchaft, die man nicht on nicht erlebt, ſondern die man nur annehmen, 
auf die man nur ſchließen kann, die deshalb aber, ſtreng genommen, gar keine wirk⸗ 
liche Gemeinſchaft darſtellt, andererſeits eine Gemeinſchaft, die zwar erfahrbar, 
erlebbar und deshalb auch wirkliche Gemeinſchaft iſt, die aber, wie ausdrücklich geſagt 
iſt, nicht als Gabe, ſondern nur als Aufgabe, nicht als religiöſes, ſondern nur als 
ethiſches Gut in Betracht kommt. Gerade das, was doch die Hauptſache an der 
communio sanctorum iſt, das nämlich, was Luther in der konkreten Wirklichkeit 
ſeines Erdenlebens an der Kirche in religiöſer Hinſicht gehabt hat, kann von Althaus 
zwar im Laufe ſeiner Schrift gewürdigt, aber nicht aus ſeiner Geſamtanſchauung 
von der Kirche begründet und verſtändlich gemacht werden. Warum? Weil er das 
nicht anerkennt, was eigentlich in der Konſequenz ſeiner übrigen Ausführungen 
liegt: die Sichtbarkeit der Kirche für den Gläubigen. 


Anhang. 


Die Kirche bei Melanchthon. 


Es liegt nahe genug, nachdem Luthers Anſchauung von der 
Kirche feſtgeſtellt worden iſt, auch Melanchthons Anſchauung 
wenigſtens anhangsweiſe zu behandeln. Iſt doch Melanchthon der 
Verfaſſer der bekenntnismäßigen Ausſagen über die Kirche, die im 
ſiebenten und achten Artikel der Auguſtana und an den ent⸗ 
ſprechenden Stellen der Apologie neben den Lutherworten 
der Katechismen und der Schmalkaldiſchen Artikel ſtehen. Wenn 
uns klar geworden iſt, was Luther in ſeiner Auslegung des dritten 
Apoſtolikumartikels und im zwöften der Schmalkaldiſchen Artikel 
unter der Kirche verſtanden hat, wie ſteht es mit dem in der 
Auguſtana und der Apologie Geſagten? Iſt Melanchthon hier 
einfach ein treuer Interpret Luthers oder geht er auch hier ſchon 
eigene Wege? Und wie iſt vollends über die Ausſagen des ſpäteren 
Melanchthon zu urteilen, die doch ganz offenſichtlich weder mit 
denen Luthers noch mit denen des Melanchthon von 1530 und 1531 
im Einklang ſind? Sind ſie eine geradlinige Fortſetzung des früher 
von ihm Geſagten oder ſtehen ſie im vollen Gegenſatz dazu? Und 
gibt es für die Abweichungen Melanchthons von Luther und die 
Wandlungen bei ihm ſelbſt eine einleuchtende Erklärung? Alle 
dieſe Fragen ſollen im folgenden eine Antwort empfangen, die 
freilich auf Grund des über Luthers Anſchauung Ausgeführten 
verhältnismäßig kurz ſein kann. Dieſe Antwort aber ſoll, das ſei 
ſchon jetzt geſagt, ganz von ſelbſt zur Beſtätigung deſſen dienen, 
was bisher über Luthers Kirchenbegriff ausgeführt worden war, 
weil erſt von da aus die eigenartige Stellung Melanchthons und 
vor allem die auffälligen Wandlungen bei ihm wirklich verſtändlich 
werden. 

Da ſind es nun zunächſt die Ausſagen der Auguſtana und 
Apologie über die Kirche, deren Sinn es feſtzuſtellen gilt. Einfach 
iſt das wahrhaftig nicht. Der Theologe, dem wir den wertvollſten 
wiſſenſchaftlichen Beitrag zum Auguſtanajubiläum verdanken, 
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weiſt am Anfang des Kapitels: „Die Definition der Kirche in der 
Auguſtana“, das das längſte und wichtigſte Kapitel ſeines Buches 
iſt, auf ein Wort von Kahnis aus dem Jahre 1862 hin: „Wie oft 
haben wir Lutheraner uns in Konferenzen, Religionsgeſprächen, 
engeren Disputationen an der Beſtimmung der Kirche, Art. VII 
der Augsburgiſchen Konfeſſion ..., die Zähne zerbiſſen. Nie, 
nie haben wir uns einigen können“ !). Seitdem iſt immer wieder 
über den Kirchenbegriff der Auguſtana disputiert und geſchrieben 
worden. Aber der genannte Theologe muß doch an der angeführten 
Stelle feſtſtellen, daß auch im Jahre 1930 von einem Fortſchritt 
in der Einigkeit leider immer noch nicht die Rede ſein könne, ja, 
daß die Verſchiedenheit in der Auffaſſung und Beurteilung der 
Auguſtandefinition „geradezu grotesk“ ſei. Und dieſer Zuſtand 
beſteht auch nach der überaus ſorgfältigen Unterſuchung, die wir 
hier empfangen haben, weiter. Bezeichnend dafür iſt, daß auch 
in dem ein halbes Jahr ſpäter erſchienenen, Generalſuperintendent 
D. Zöllner gewidmeten Sammelwerk „Credo ecclesiam“, in dem 
doch wohl bei aller Mannigfaltigkeit im einzelnen eine einheitliche 
Auffaſſung von der Kirche im Sinne des Mannes, zu deſſen Ehrung 
es verfaßt wurde, zum Ausdruck kommen ſoll, die beiden Aufſätze, 
die eingehender den Kirchenbegriff der Auguſtana behandeln, in 
einem völlig unausgleichbaren Gegenſatz zueinander ſtehen ). 
„In Wahrheit bin ich mehr ein Epimetheus als ein Prometheus“, 
ſo hat Melanchthon einmal in geradezu rührender Selbſterkenntnis 
von ſich bekannt). Er iſt, um auf ein ſchon erwähntes treffendes 
Wort zurückzugreifen, nicht wie Luther ein „Seher“ geweſen, 
ſondern ein „Denker“, der das, was Luther im unmittelbaren 
religiöſen Erlebnis geſchaut hat, ſich hat geben laſſen, um es 
nach⸗ und weiterzudenken. Das wird auch in dem, was er über 
die Kirche zu ſagen hat, deutlich. Daß er, in deſſen theologiſcher 
Arbeit anfangs die Kirche noch keine Rolle geſpielt hatte, in der 
Auguſtana aufrichtig beſtrebt geweſen iſt, die Auffaſſung Luthers, 
die ihm aus deſſen Schriften bekannt war, wiederzugeben, darf 
als ſicher angenommen werden. Als beſondere Vorlage hat er hier 
den zwölften der Schwabacher Artikel zur Hand gehabt, der über 
die Kirche ſich folgendermaßen ausgeſprochen hatte: „Daß kein 
Zweifel ſei, es bleib und ſei auf Erden eine heilige chriſtliche 
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Kirche bis an der Welt Ende, wie Chriſtus ſpricht Matth. ult.: 
Siehe, ich bin bei euch bis an der Welt Ende. Solche Kirche iſt 
nichts anders denn die Gläubigen an Chriſto, welche obengenannte 
Artikel und Stücke glauben und lehren und darüber verfolgt und 
gemartert werden in der Welt. Denn wo das Evangelium ge⸗ 
predigt wird und die Sakramente recht gebraucht, da iſt die heilige 
chriſtliche Kirche, und ſie iſt nicht mit Geſetzen und äußerlicher 
Pracht an Stätte und Zeit, an Perſon und Gebärde gebunden“). 
Daneben aber kommen als weitere Vorlage noch beſonders folgende 
Theſen von Melanchthon ſelbſt in Betracht, die in das Auguſtana⸗ 
jahr fallen, aber vor der Auguſtana verfaßt ſein werden, ſo daß 
ſie wie eine Vorarbeit aufgefaßt werden können: „1. Da die Kirche 
im Symbol heilig genannt wird, iſt es notwendig, die Kirche 
als die Verſammlung der Heiligen (sanctorum congregationem) 
zu definieren. 2. Damit aber die Kirche von uns auch erkannt 
werden kann, iſt es notwendig, daß die Kirche gewiſſe äußere 
Kennzeichen (certas notas externas) habe. 3. Es iſt darum die 
Kirche die Verſammlung der Heiligen, in der das Evangelium 
gelehrt (docetur) und die Sakramente verwaltet werden. 4. Und 
doch geſchieht es in dieſer Verſammlung oft, daß Böſe (mali) mit 
darunter ſind, von denen einige von uns (als ſolche) beurteilt 
werden können, andere nicht. 4. Es kommt auch vor, daß einzelne 
Amtsträger (ministri) böſe find. 5. Und dennoch darf man ver⸗ 
mittels des Amtes derjelben die Sakramente gebrauchen“). 

Daß der zwölfte Schwabacher Artikel mit ſeiner von der ge⸗ 
wöhnlichen Lutherſchen Redeweiſe abweichenden ſtarken Betonung 
der „Artikel und Stücke“, die man „glauben und lehren“ ſolle, 
der Eigenart Melanchthons in beſonderer Weiſe entſprach, liegt 
auf der Hand. Vielleicht rührt er ja überhaupt von ihm her. Aber 
wir find uns ja darüber klar geworden (S. 44 f.), daß auch er nicht 
der Anſchauung Luthers von der Gemeinde der Gläubigen zu 
widerſprechen braucht, d. h. daß auch er nicht etwa notwendig 
ſchon eine bloße äußere Rechtgläubigkeit ohne Herzensglauben als 
genügend für die Gliedſchaft an der Kirche anſieht. Auch in den 
angeführten Theſen Melanchthons finden wir nichts, was mit 
dieſer Lutherſchen Grundanſchauung in direktem Widerſpruch 
ſtände. Ein gewiſſes Melanchthoniſches Gepräge iſt freilich unver⸗ 
kennbar, jo beſonders in dem Ausdruck congregatio für communio, 
den Luther nur ſelten gebraucht hat?). Aber inhaltlich iſt das ohne 
weſentliche Bedeutung, weil wir 5 auch bei Luther verwandte 

1) W. A. 30, III, 39ff. 2) C. r. 12, 481. 
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Ausdrücke zur Bezeichnung der Kirche, wie populus, plebs, Volk, 
Verſammlung, Haufe, wiederholt finden. 

Treten wir von hier aus an die Ausſagen der Auguſtana und 
Apologie heran, ſo ergibt ſich im weſentlichen das gleiche Bild. 
Es darf ruhig behauptet werden, daß, wenn es ſich nur um die 
unbefangene, dogmatiſch unbeeinflußte Auslegung des vor⸗ 
liegenden Textes gehandelt hätte, kein Menſch auf den Gedanken 
gekommen wäre, darin eine andere Definition der Kirche zu 
ſehen, als die der communio sanctorum, d. h. derſelben, den Leib 
Chriſti bildenden und nur Gläubige umfaſſenden unſichtbaren 
Größe, die in den Katechismen und in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln gemeint iſt. Zu deutlich heißt es doch im achten Artikel 
der Auguſtana, daß „die chriſtliche Kirche eigentlich (proprie) 
nichts anders iſt, denn die Verſammlung aller Gläubigen und 
Heiligen“, und im Kirchenartikel der Apologie: „Wiewohl nun die 
Böſen und gottloſen Heuchler mit der rechten Kirchen Geſellſchaft 
haben in äußerlichen Zeichen, in Namen und Amtern, dennoch, 
wenn man eigentlich reden will, was die Kirche ſei, muß man von 
dieſer Kirchen ſagen, die der Leib Chriſti heißt und Gemeinſchaft 
hat nicht allein in äußerlichen Zeichen, ſondern die Güter im 
Herzen hat, den heiligen Geiſt und Glauben“ !). Daß man dem⸗ 
gegenüber aus der Definition der „einen heiligen chriſtlichen 
Kirche“ im ſiebenten Artikel: „Die Verſammlung aller Gläubigen, 
bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sakramente laut des Evangelii gereicht werden“, und aus den 
entſprechenden lateiniſchen Worten, entgegen dem nächſten Ein⸗ 
druck des Wortlauts und entgegen den angeführten Parallel⸗ 
ſtellen, die Behauptung des erweiterten Begriffs einer ſichtbaren 
Kirche herauslieſt, iſt bei den betreffenden Auslegern ganz offen⸗ 
ſichtlich nicht exegetiſch, ſondern dogmatiſch begründet. Es beruht 
auf dem dogmatiſchen Vorurteil, daß der von Wort und Sakrament 
handelnde Relativpſatz zu einer unſichtbaren Kirche nicht paſſe. 
„Die richtige Verkündigung des Evangeliums iſt nicht eine Aufgabe 
der Gläubigen und Heiligen, ſondern der geſchichtlichen und ſicht⸗ 
baren Gemeinde“ ), das iſt die hier zugrunde liegende Meinung, 
nach der weithin der an ſich ſo klare Text der Kirchendefinition 
gedeutet oder vielmehr umgedeutet wird. Ich will hier nicht 
weiter auf die ſchon früher erwähnten neueren Vertreter dieſer 
Umdeutung eingehen, nach denen es zweifellos ſein ſoll, daß in 
Auguſtana VII nur die 3 ſichtbare Kirche gemeint 

1) Müller 40, VIII, und 154, 1 | 

2) R. Seeberg, Dogmatik ir 8. 354, vgl. das dazu S. 37f. Bemerkte. 
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ſein kann, ſondern nur zu ihnen noch einen weiteren Vertreter 
aus dem erwähnten Sammelwerk „Credo ecolesiam“ anführen !). 
Er behauptet kurzweg, die sancti, die die congregatio der Kirche 
bilden, die Gläubigen und Heiligen, die in ihr verſammelt ſind, 
ſeien hier nicht als Gläubige und Heilige im gewöhnlichen, bei 
Luther ſich findenden Sinne gemeint, ſondern ſie ſchlöſſen auch 
falſche Chriſten und Heuchler mit ein, ſo lange ſie das reine Wort 
und die reinen Sakramente noch beſäßen, und zwiſchen congregatio 
Gemeinde und communio = Gemeinſchaft ſei im Gegenſatz zu 
Luthers Gleichſetzung ein grundſätzlicher Unterſchied gemacht. 
Auf dieſe Weiſe läßt ſich dann freilich die ſichtbare Kirche aus den 
Worten des Bekenntniſſes herausleſen. Aber iſt das wirklich noch 
objektive Auslegung und nicht vielmehr bloße Vergewaltigung des 
gegebenen Textes? | 
Für eine unbefangene Betrachtungsweiſe wird es deshalb 
dabei bleiben müſſen, daß Melanchthon in Auguſtana und Apo⸗ 
logie die Lehre Luthers von der unſichtbaren Gemeinde der 
Gläubigen, auch wenn er den Ausdruck „unſichtbar“ nicht ge⸗ 
braucht, vertreten will und auch vertritt. Sogar in der Zuweiſung 
von Wort und Sakrament nicht an einen weiteren Kreis, ſondern 
an die Gemeinde der Gläubigen ſchließt er ſich in bemerkens⸗ 
werter Weiſe hier noch an Luther an?), wie denn auch bei ſeiner 
Behauptung, daß es ſich nicht um eine civitas Platonica, ſondern 
eine exiſtierende Kirche handle, gleichfalls noch dieſelbe Glaubens⸗ 
kirche gemeint iſts). Aber damit iſt noch nicht gejagt, daß der ganze 
Reichtum der Lutherſchen Anſchauung von ihm erfaßt worden 
iſt, die ganze Lebendigkeit der Vorſtellung, die bei Luther durchweg 
damit verbunden iſt, bei ihm zu ihrem Rechte kommt. Und das muß 
freilich verneint werden. Eine gewiſſe Erſtarrung und Ver⸗ 
armung zugleich läßt ſich für den, der von Luther herkommt, 
kaum überſehen. So hat Melanchthon ſchon hier den Unterſchied 
von ecclesia proprie und large dicta, d. h. Kirche im engeren 
und weiteren Sinne, während Luther dem weiteren Kreis nie⸗ 
mals den Namen Kirche zugebilligt hat; damit gibt ſich doch 
wohl kund, daß Melanchthon nicht mehr ganz ſo wie der Größere 
neben ihm die Vollgenugſamkeit der communio sanctorum 
gegenüber der organiſierten Gemeinde und Landeskirche zu 
würdigen gewußt hat. Die Worte ferner von der rechten Predigt 


1) Saſſe, a. a. O. S. 312. Dabei ſoll freilich nicht verkannt werden, daß Saſſe 
eindrucksvoll weſentliche reformatoriſche Gedanken vertritt. 

2) Vgl. die ſorgfältige Unterſuchung bei Thieme a. a. O. S. 207ff. 

2) Müller 155, 20. 
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und Lehre des Evangeliums laſſen die Nennung des Glaubens 
vermiſſen, die bei Luther da, wo er die Lehre nennt, kaum je 
fehlt; ganz offenbar ſpielt die rechtgläubige Lehre ſchon eine 
ſelbſtändigere Rolle als bei Luther, wo ſie in ihrer Bedeutung 
für die Kirche immer nur als Vorausſetzung des entſcheidenden 
Herzensglaubens erſcheint. Eine Außerung wie die der Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel des Inhalts, daß die Evangeliumsverkündigung 
in der Kirche auch „per mutuum colloquium et consolationem 
fratrum“, alſo durch das ſeelſorgerliche Geſpräch auch der Laien⸗ 
chriſten geſchehe !), kann man ſich ferner nicht recht innerhalb der 
Ausführungen Melanchthons denken; bei ihm, der überhaupt 
vom allgemeinen Prieſtertum kaum etwas zu jagen weiß?), find 
es doch offenbar die beamteten Lehrer der Kirche, denen die 
Evangeliumsverkündigung zufällt. Und bei den „Kirchen bei uns“ 
und „unſern Kirchen“, die an verſchiedenen Stellen als Subjekt der 
Lehre des Bekenntniſſes auftreten, ſind zweifellos nicht, wie bei 
Luther, Gemeinden von wirklich Gläubigen, ſondern feſtgeſchloſſene, 
auch bloße Namenchriſten einſchließende Kirchgemeinden gemeint)). 
Das alles macht die Ausſagen Melanchthons noch nicht zu ſolchen, 
die der Anſchauung Luthers geradezu widerſprechen. Die eigen⸗ 
artige Anpaſſungs⸗ und Anempfindungsfähigkeit, die ſein Vorzug 
und zugleich ſeine Schwäche geweſen iſt, offenbart ſich auch hier, 
und Luther hat ſich mit dieſen Ausſagen ſehr wohl abfinden, ja 
mit ihnen zufrieden ſein können. Aber im Hintergrunde bleibt 
unverkennbar ein gewiſſer Reſt, der uns zeigt, daß das Anpaſſen 
und Anempfinden bei Melanchthon doch nicht genügt hat, Luthers 
Anſchauung von der unſichtbaren Gemeinde der Gläubigen, die 
zugleich volle dem Gläubigen ſichtbar werdende Wirklichkeit iſt, 
ganz zu verſtehen, oder gar ihr Verſtändnis gegen die Vor⸗ 
ſtellung einer bloßen „Glaubensartikelkirche“ auf die Dauer 
genügend zu ſichern“). Vom Kirchenbegriff der Auguſtana gilt es 
darum doch wohl, was vorher bei Luther ſo entſchieden abge⸗ 

1) Müller 319, IV. 

2) Vgl. Herrlinger, a. a. O. S. 270. Nach C. r. 2, 183 hat Melanchthon ſogar 
fünfzehn Tage nach Übergabe der Konfeſſion die Lehre vom allgemeinen Prieſter⸗ 
tum zu den „gehäſſigen und unnötigen Artikeln, davon man in den Schulen zu 
disputieren pflegt“, gerechnet. 

3) Müller, 47, 4 (unten); 48, 1; 51, 1; 53, 1; 54, 5; 68, 71; 69, 5. Vgl. dazu 
Thieme, a. a. O. S. 2ff. und Kattenbuſch, Das Subjekt der Rede in der 
Auguſtana, Theol. Studien und Kritiken 1920, S. 115f. ö 

4) Eine mir wertvolle Beſtätigung des oben Geſagten finde ich in der Bemerkung 
von Kattenbuſch zum Kapitel von der Kirche in Thiemes Auguſtanabuch: 
„Thiemes Erörterung von Artikel 7 und 8 der Auguſtana iſt ſehr gründlich, unzweifel⸗ 
haft ſcharfſinnig, und zeigt doch m. E. zuletzt nur, daß Melanchthon Luther da nicht 
ganz verſtanden hat“ (Deutſches Pfarrerblatt, 1930, S. 387). 
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wieſen werden mußte, daß er, obwohl er im weſentlichen Luthers 
Gedanken noch feſthält, doch ſchon ein wenig „unſichtbar⸗ſichtbar 
ſchillert“. Hier ſcheint mir Sohm, der dies verkennt, doch in 
fehlerhafter Weiſe Melanchthon zu lutheriſieren, wie umgekehrt 
ſein Hauptkritiker, der das „Schillern“ ſchon bei Luther findet, 
in den Fehler, Luther zu melanchthoniſieren, verfällt. Es geht 
eben nicht an, wie es von beiden Seiten in gleicher Weiſe geſchieht, 
Luther und den Melanchthon von 1529—1531 in der Unter⸗ 
ſuchung völlig zuſammenzunehmen und, ohne die Frage nach 
etwaigen Unterſchieden auch nur überhaupt aufzuwerfen, das, 
was der eine ſagt, ohne weiteres zur Erklärung des von dem 
anderen Geſagten zu verwenden!). 

Auf etwas aber muß hier nun hingewieſen werden, was 
verſtehen lehrt, wie Melanchthon den Lutherſchen Kirchenbegriff, 
auch wenn er das, was ihm an lebensvoller Anſchauung zugrunde 
lag, nicht in vollem Maße teilte, doch in Augsburg aufnehmen und 
aufrichtig vertreten konnte. Es iſt das, was als Schlüſſel für Luthers 
Anſchauung von der Kirche gefunden war, der von ihm ſtets dabei 
eingenommene Glaubensſtandpunkt, die Bedingtheit aller ſeiner 
Ausſagen als Ausſagen des perſönlichen Glaubensbekenntniſſes. 
Solche Betrachtungs⸗ und Erkenntnisweiſe vom Standpunkt 
des Glaubens aus iſt auch Melanchthon nicht ganz fremd geweſen; 
man braucht dazu nur an ſein berühmtes Wort aus den Loci von 
1521 zu erinnern: „Chriſtum erkennen, das heißt ſeine Wohltaten 
erkennen“ ?). Aber was er damals in der Frühlingszeit ſeiner 
evangeliſchen Heilserkenntnis ſo ſchön hat bezeugen können, 
hat er ſpäter doch nicht mehr ganz ſo feſtzuhalten vermocht, auch 
nicht 1530 beim Lehrſtück von der Kirche. Bei Luther iſt alle 
Erkenntnis der Kirche im Grunde nichts anderes als ein „die 
Wohltaten der Kirche erkennen“, und alle ſeine Ausſagen über 
ſie ſind demgemäß ein perſönliches Zeugnis davon. Bei Melanch⸗ 
thon iſt das hier ſchon nicht mehr ganz ſo der Fall, er iſt ſchon mehr 
der von außen her die evangeliſche Wahrheit beobachtende und 
darſtellende Theologe als der ſie von innen her ſchauende und 
bekennende ſchlichte Chriſt. Dennoch ergab ſich durch den Augs⸗ 
burger Reichstag für ihn ganz von ſelbſt eine Situation, die ihn 
unwillkürlich dem Lutherſchen Standpunkt wieder näherkommen 

1) Bei Thieme, der ſonſt bei der Gewiſſenhaftigkeit ſeiner Arbeitsweiſe auf die 
geringſten Nuancen ſeiner Vorlagen zu achten pflegt, iſt das beſonders auffallend. 
Ich bin bei der Beſchäftigung mit ſeinen Ausführungen den Eindruck nicht losge⸗ 
worden, daß er a zu einer anderen Beurteilung Luthers gekommen 


wäre, wenn er deſſen Kirchenbegriff geſondert behandelt hätte. 
2) C. r. 21, 85. 
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ließ. Er hatte ja in dem Bekenntnis, deſſen Abfaſſung ihm über- 
tragen war, in erſter Linie gar nicht dogmatiſche Ausführungen 
über das Weſen der Kirche zu geben, ſondern zu beweiſen, daß er 
mit denen, die er vertrat, zu der einen allgemeinen chriſtlichen 
Kirche gehöre. Das gab ſeinen Ausſagen ohne weiteres einen mehr 
perſönlichen Charakter. Und von hier aus iſt es nun auch verſtänd⸗ 
lich, daß es ihm nicht ſchwer wurde, die Ausſagen Luthers ſich 
ſelbſt da anzueignen, wo er in ihre ganze Tiefe nicht eingedrungen 
war. Selbſt mit der Zuweiſung der Gnadenmittelverwaltung 
an die Gemeinde der Gläubigen oder mit der Behauptung dieſer 
unſichtbaren Gemeinde als einer realen Wirklichkeit „lagen“ ſie 
ihm — ſo darf man wohl ſagen — in der beſonderen Situation, 
in der er ſich damals befand. 

Aber das wurde ganz von ſelbſt anders, als die Situation von 
Augsburg nicht mehr vorlag, ſondern als der Theologe Melanchthon 
die Aufgabe vor ſich ſah, das Lehrſtück von der Kirche dogmatiſch 
zu behandeln. Da ging ihm die Blickrichtung von innen, der Stand⸗ 
punkt der gläubigen Betrachtungsweiſe verloren. Sein theologiſch⸗ 
wiſſenſchaftlicher Blick ſchaute nun von außen. Von einer un⸗ 
ſichtbar⸗ſichtbaren Kirche, unſichtbar für den natürlichen Menſchen, 
ſichtbar für den Gläubigen, konnte nun keine Rede mehr ſein. Die 
ſichtbaren Gnadenmittel gehörten nun notwendig zu einem 
weiteren, über die Gemeinde der Gläubigen hinausgreifenden 
Kreiſe, das Evangelium als feſtgeordnete öffentliche Lehre, die 
Sakramente als nicht minder feſtbeſtimmte, für jeden Ungläubigen 
kontrollierbare kirchliche Einrichtungen. Was in Augsburg von 
ſolcher, Luthers perſönlich⸗religiöſe Anſchauung erſetzenden Be⸗ 
trachtungsweiſe ſchon vorhanden geweſen, aber durch die beſondere 
Lage der Dinge in den Hintergrund gedrängt worden war, das 
trat nun beherrſchend hervor. 

In den Schriften Melanchthons von 1535 an läßt ſich dieſer 
Entwicklungsgang, der ſich in einzelnen Stufen vollzogen hat, 
deutlich verfolgen!). Schon die Ausführungen über die Kirche 
in den neubearbeiteten Loci von 1535 laſſen bei allem Anſchluß 
an die Ausſagen der Auguſtana und der Apologie eine ſtärkere 
Betonung der äußeren ſichtbaren Kirche erkennen. Zwar findet 
ſich in ihnen noch die Definition, die Kirche ſei „eigentlich und in 
erſter Linie (proprie et principaliter)“ die „Gemeinſchaft der Ge⸗ 
rechten, die in Wahrheit Chriſto glauben und durch den heiligen 

1) Es geht freilich bei dieſem Entwicklungsgang nicht ohne Schwankungen und 


Unklarheiten ab. Doch kann darauf, wie überhaupt auf Einzelheiten der Lehre 
Melanchthons hier nicht genauer eingegangen werden. 
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Geiſt Chriſti geheiligt werden“ !). Aber doch heißt es ſchon gleich 
am Anfang: „Die Kirche bezeichnet in den heiligen Schriften bis⸗ 
weilen allgemein die Verſammlung derer, die das Evangelium 
bekennen und nicht exkommuniziert ſind, worunter durcheinander 
(promiscue) Gute und Böſe ſind“ 2), und die beiden „Körper 
der Kirche“ werden ausdrücklich unterſchieden?)). Die 1537 in 
Schmalkalden verfaßten Schriften, neben dem Traktat von der 
Gewalt des Papſtes“) die für den Sächſiſchen Kurfürſten und ſeine 
Verbündeten geſchriebene „Antwort an den Geſandten des Kaiſers 
(Matthias Held)“s) und das Schreiben an den päpſtlichen Legaten“), 
kehren, entſprechend ihrer durch die damalige Lage bedingten 
Tendenz, wieder mehr zum Standpunkt der Auguſtana, wenn auch 
mit ſcharfem Gegenſatz zur Papſtkirche, zurück. Wir Evangeliſchen 
— ſo macht Melanchthon in der letztgenannten Schrift geltend — 
und nicht die Römiſchen, ſind die Vertreter der alten katholiſchen 
Lehre, alſo die Glieder der wahren Kirche. Im Grunde iſt aber 
hier doch ſchon zwiſchen den Zeilen zu leſen, daß die neugebildeten 
Kirchenkörper, die ſich nunmehr der römiſchen Kirche bewußt 
entgegenſtellen, Anſpruch darauf machen, als ganzes und nicht 
nur in ihren gläubigen Gliedern die wahre Kirche zu ſein. Zwei 

Jahre ſpäter findet ſich dies denn auch in der Schrift „über die 
Kirche und die Autorität des göttlichen Wortes“ ausdrücklich 
behauptet: „Diejenige Verſammlung (coetus) iſt die wahre 
Kirche, in der die reine Lehre des Evangeliums leuchtet, in der die 
von Gott überlieferten Sakramente recht verwaltet werden. In 
ſolcher Verſammlung iſt's notwendig, daß auch einzelne lebendige 
Glieder der Kirche vorhanden ſind ... Und ich meine, daß ſolche 
durch Gottes Gnade unſre Kirchen ſind, die die reine Lehre des 
Evangeliums bekennen““). Wenn am Anfang dieſer Schrift mit 
den Worten: „Ich nenne Kirche die Verſammlung der wahrhaft 
Gläubigen (oe tum vere credentium), die das Evangelium und 
die Sakramente haben und durch den Heiligen Geiſt geheiligt 
werden“), die wahre Kirche ſcheinbar ganz gegenſätzlich definiert 
iſt, ſo iſt der Gegenſatz doch wohl nur Schein, indem nunmehr 
bei den Gläubigen nur an äußere Rechtgläubigkeit gedacht ſein 
dürfte. Den Abſchluß aber bildet die 1559 erſchienene dritte 
Ausgabe der Loci, in der es nun ganz beſtimmt und unmißver⸗ 
ſtändlich heißt: „So oft wir über die Kirche nachdenken, laßt uns 


1) C. r. 21, 506. 2) C. r. 21, 505. ) C. r. 21, 507. 
7 5 328ff. 8) C. r. 3, 301 ff. 6) C. r. 3, 313ff. 
7) C. r. 23, 640. 


5) C. r. 23, 597, vgl. die Definition in den Loci von 1535. 
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die Verſammlung der Berufenen ins Auge faſſen, welche die ſicht⸗ 
bare Kirche iſt, und nicht träumen, es gebe anderwärts irgend⸗ 
welche Erwählte, außer in dieſer Verſammlung ... und nicht 
eine unſichtbare und ſtumme Kirche von Menſchen, die dennoch 
in dieſem Erdendaſein leben, erdichten. Das aber ſei die Definition: 
Die ſichtbare Kirche iſt die Verſammlung derer, die das Evangelium 
Chriſti ergreifen und in rechter Weiſe die Sakramente gebrauchen, 
in welcher Gott durch das Amt des Evangeliums wirkend iſt und 
viele zum ewigen Leben wiedergebiert, in welcher Verſammlung 
dennoch viele nicht Wiedergeborene, aber über die wahre Lehre 
doch Übereinſtimmende ſind“ !). 


Man kann deshalb bei dem Melanchthon dieſer ſpäteren Zeit 
nicht eigentlich von einem Bruch mit ſeiner früheren Anſchauung 
ſprechen, ſo weitgehend die Abweichungen auch ſind. Ja, man 
wird ſogar ſagen dürfen, daß ſich für ihn, nachdem er einmal die 
grundlegende Betrachtungsweiſe Luthers verlaſſen hatte, dieſer 
Entwicklungsgang geradezu mit Notwendigkeit vollzog, eben 
deshalb, weil er im übrigen ein treuer Schüler Luthers war. 
Wer wie er von Luther das evangeliſche Verſtändnis des Heils 
in Chriſto gelernt hatte, der wußte, was die Gnadenmittel Wort und 
Sakrament für die Kirche bedeuteten, wie ohne ſie die Kirche als 
Vermittlerin des Heils überhaupt nicht denkbar war. Aber das 
mußte ihn nun von ſeiner Grundeinſtellung aus dahin führen, die 
Kirche der Gnadenmittel, deren Sichtbarkeit entſprechend, als 
weiteren ſichtbaren, über den engeren der wahrhaft Gläubigen 
übergreifenden Kreis der „Berufenen“ anzuſehen und auf ſie 
den Schwerpunkt zu legen. Dieſe ſichtbare Kirche wurde nun 
ihm die reale, für das praktiſche Chriſtenleben auf Erden allein 
in Betracht kommende Kirche, für die auch die früher auf die 
Gemeinde der Gläubigen bezogene Behauptung, ſie ſei keine 

1) C. r. 21, 825. Es iſt nicht, wie Kraus, Das proteſtantiſche Dogma von der 
unſichtbaren Kirche, S. 41, und R. Seeberg, Studien zum Begriff der Kirche, 
S. 113, Anm. 5, meinen, ein Widerſpruch zu dieſen Sätzen, wenn Melanchthon 
in dieſem Zuſammenhang ſagt, die wahre Kirche habe auch ſchon früher beſtanden 
und ſei zur Zeit von Chriſti Geburt von Menſchen wie Zacharias, Eliſabeth, Simeon, 
Hanna, Joſeph, Maria und den Hirten von Bethlehem repräfentiert worden. Denn 
auch dieſe wahre Kirche beurteilt er als oorpus mixtum, genauer als „ooetum 
similem scholastioo coetui“, d. h. eine Art von Lehr⸗ und Lerngemeinſchaft, in 
der es neben gläubigen Gliedern auch bloß äußerliche Bekenner der reinen Lehre 
gegeben hat (S. 835), vgl. die für die Einſtellung des ſpüteren Melanchthon ſehr 
bezeichnenden Worte: „Und unter dieſen Hörern des Zacharias und der Eliſabeth 
waren einzelne nicht Wiedergeborene, die Sünden gegen ihr Gewiſſen hatten, 


die aber doch, weil ſie in bezug auf die reine Lehre zuſtimmten, Bürger und Glieder 
der Kirche in dieſem Leben waren“ (S. 826). 
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civitas Platonica!), galt. Der Gedanke der unſichtbaren Gemeinde 
der Gläubigen wurde deshalb von ihm nicht aufgegeben — wie 
hätte das auch möglich ſein können? —, aber er verblaßte. Eine 
wirkliche communio, d. h. eine Gemeinde, deren Glieder als 
wirklich miteinander verbunden und im Handeln miteinander und 
aneinander ſich bewährend gedacht waren, gab es für ihn nicht 
mehr; an ihre Stelle trat die verborgen in der ſichtbaren Kirche 
befindliche Schar der „Erwählten“, die als ſolche keine Beziehung 
zueinander haben, die zwar ſämtlich auch Berufene, aber doch 
Gott allein bekannt ſind. Damit war die ſchon 1530 angebahnte 
Theorie der zwei konzentriſchen Kreiſe mit der logiſchen Schluß⸗ 
folgerung von dem weiteren ſichtbaren Kreis auf die Exiſtenz 
des engeren unſichtbaren mit aller Beſtimmtheit feſtgeſtellt. 
Glaubensobjekt war die Schar der electi nur noch in einem ſehr 
mittelbaren, von dem urſprünglichen Glaubensbegriff der Re⸗ 
formation erheblich abweichenden Sinne ). 

Aber noch etwas weiteres kam hinzu. Gerade auch als treuer 
Schüler Luthers hatte Melanchthon gelernt, wie viel auf die 
reine Lehre des Evangeliums ankam. Es war ein unaufgebbares 
reformatoriſches Gut, das er mit der Forderung der reinen Lehre 
verwaltete. Aber wo das Evangelium ihm aus einem Gegen⸗ 
wärtigen zu einem aus der Vergangenheit geſetzlich Übernom- 
menen, aus dem perſönlichen Zeugnis der lebendigen Stimme 
zum feſtgelegten Buchſtaben der Lehre in Schrift und Bekennt⸗ 
nis), aus dem gegenſeitigen brüderlichen Zuſpruch zur Lehrver⸗ 

1) Vgl. C. r. 24, 401: „Nicht iſt die Kirche irgendein Phantaſiegebilde (aliquid 
phantasticum), was weder geſehen noch gehört werden kann“, ähnlich 21, 825 und 
ſonſt. Da wird mit dem Verweis auf die Platoniſchen Ideen die Unſichtbarkeit der 
Kirche abgewieſen, während früher nur die Unwirklichkeit abgewieſen, die Unſicht⸗ 
barkeit aber vorausgeſetzt war. Bei O. Ritſchl, a. a. O. I, S. 311, aber auch bei 
Elert, Allg. ev.-luth. KZeitung 1907, S. 1035 und „Societas bei Melanchthon“ 
in der Feſtſchrift für Ihmels, 1928, S. 113, iſt dieſer verſchiedene Sinn der gleichen 
Ausſage nicht beachtet. 

2) Bemerkenswert ſind die Worte von R. Seeb erg (Studien ©. 114f.) über dieſe 
logiſche Schlußfolgerung, die er als „Glaubensurteil“ bezeichnet: „Daß in der ſicht⸗ 
baren Kirche die oommunio sanctorum vorhanden ſei, iſt der Inhalt jenes Glaubens⸗ 
urteils. Und daß wir damit Melanchthons wirkliche Meinung treffen, beweiſt ſeine 
deutliche Erklärung in der Poſtilla (C. r. 14, 365, 400). Er begegnet hier dem Ein⸗ 
wand, daß die Kirche doch nicht geglaubt werden könne, wenn ſie ſichtbar ſei, mit 
dem Gedanken, daß der coetus ſelbſt zwar geſehen werde, daß es aber geglaubt 
werden müſſe, daß in ihm electi Dei vorhanden ſeien, wie etwa die Welt zwar ſicht⸗ 
bar ſei, es aber eine unſichtbare Tatſache des Glaubens ſei, daß ſie durch Feuer 
vergehen werde“. Mit demſelben Recht wie das „oredo ecclesiam“ müßte man nach 
dieſen Worten Melanchthons ein „oeredo mundum“ bekennen können. Was iſt 
da aus dem „credo ecclesiam“ Luthers geworden! 

3) Als Beiſpiel für die Erſtarrung der „reinen Lehre“ bei Melanchthon diene 
C. r. 23, 599f. aus ſeiner Schrift über die Kirche von 1539, wo er mit ausdrücklicher 
Berufung auf 1. Kor. 3, 11: „Einen anderen Grund kann niemand legen außer dem 
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kündigung der berufenen Amtsträger geworden war, da ſtellte 
ſich ganz von ſelbſt die Frage, Beantwortung fordernd, ein, welche 
von den ſichtbaren Größen, die ſich auf das Evangelium beriefen 
und ſich dementſprechend Kirche nannten, denn nun die Trägerin 
der reinen Lehre des Evangeliums, alſo die wahre Kirche ſei. 
Und da war die Antwort wieder ganz von ſelbſt gegeben. Daß 
das corpus mixtum der ſichtbaren lutheriſchen Kirche die wahre 
Kirche gegenüber den anderen falſchen Kirchen iſt, oder noch 
genauer, daß ihre einzelnen Teile, die Landeskirchen, die Ge⸗ 
meinden und auch die ſonſt verſtreuten rechtgläubigen Chriſten, 
zuſammen die wahre Kirche bilden, das iſt das folgerichtige End⸗ 
ergebnis auf Melanchthons Wege. „Ich meine — ſo heißt es nun 
bei ihm —, daß unſre Kirchen und die Frommen, die irgendwo 
auf Erden durch ihr Urteil und durch ihren Willen mit unſren 
Kirchen verbunden find, (zuſammen) die Kirche ſind“ !). Wie 
anders meint es Luther, wenn er im Blick auf einzelne größere 
oder kleinere Gemeinſchaftsgebilde von „Kirchen“ oder „Kirche“ 
redet! Da iſt es eine Bezeichnung nicht weſentlich quantitativer, 
ſondern qualitativer Art, ein Urteil über die religiöſe Bedeutung 
und den religiöſen Wert, bei dem der Umfang deſſen, was zur 
Kirche gehört, nebenſächlich iſt. Aber daß die ſo entgegengeſetzte 
Anſchauung Melanchthons, die eben das behaupten läßt, was 
nach Luther nur „zu nicht geringer Verführung und Irrtum vieler 
Seelen“ geſagt wird, ſich bei ihm ſo folgerichtig aus ſeiner Grund⸗ 
einſtellung ergibt, das macht auch deutlich, wo der Fehler auf dem 
von ihm begangenen Wege liegt. Er liegt gleich am Anfang, im 
Abſehen von dem Glaubensſtandpunkt, von dem allein die Aus⸗ 
ſagen über die Kirche zutreffend werden, oder m. a. W. in der 
Verkennung der Wahrheit von der nur für den Gläubigen geltenden 
Sichtbarkeit der Kirche. 

Melanchthon hat leider mit ſeiner von einem fehlerhaften Aus⸗ 
gangspunkt aus orientierten Lehre von der Kirche Schule gemacht. 
Die lutheriſchen Dogmatiker der beiden nächſten Jahrhunderte 
ſind von ihm abhängig, und ſein Einfluß reicht weit bis in die 
Gegenwart hinein. In beſonderem Maße aber ſind heutzutage 
die ſog. Neulutheraner von der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
an bis zu ihren neueſten Vertretern als ſeine Schüler anzuſehen. 
Aber da kann uns nun das Verſtändnis für den Weg, den er mit 


—— er “ 

der gelegt iſt, welcher ift Jeſus Chriſtus“ in vollem Gegenſatz zu der angeführten Schrift- 
ſtelle nicht „Chriſtus“, ſondern „die Glaubensartikel“, d. h. „die Summe der chriſtlichen 
Lehre und die ar bon den Wohltaten Chriſti“ als den gelegten Grund bezeichnet. 
" 0 9 0 
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ſeinen Ausſagen über die Kirche gegangen iſt, auch die Augen des 
Verſtändniſſes öffnen für die Lehre derer, die ſeine geiſtige 
Erbſchaft angetreten haben. Es mußte bei der Unterſuchung über 
Luthers Anſchauung von der Kirche wiederholt gegen Vertreter 
des neulutheriſchen Kirchenbegriffes Stellung genommen werden. 
Aber es war dabei doch auch ausgeſprochen und ſei jetzt nochmals 
betont, daß ſie bei ihren Ausſagen über die Kirche auch gleich 
Melanchthon unaufgebbare reformatoriſche Erkenntniſſe vertreten. 
Sie haben völlig recht mit ihrem Feſthalten daran, daß die Kirche 
im lutheriſchen Sinne, weil ſie die Kirche der ſichtbaren Gnaden⸗ 
mittel iſt, auch eine ſichtbare Kirche ſein muß, und daß in dieſer 
Kirche alles auf die Reinheit der Lehre des Evangeliums ankommt. 
Eben darin liegt auch die Stärke ihrer religiöſen Poſition. Man 
wird ihnen niemals gerecht werden, wenn man die religiöſen 
Motive, die hier bei ihnen wirkſam ſind, nicht würdigt und zur 
Geltung kommen läßt. Aber man wird trotzdem urteilen müſſen, 
daß ihr Weg ein Irrweg iſt, weil er von der reformatoriſchen 
Erkenntnis hinweg zu einer katholiſierenden Auffaſſung führt. 
An ſeinem Ende ſteht, wenn man ihn folgerichtig weitergeht, doch 
der Begriff einer Kirche, die nach Bellarmins Worten ſo ſichtbar 
iſt wie nur irgendein politiſches Staatsgebilde, und die keine interna 
virtus, keine ihrer Heiligkeit entſprechende Herzensverfaſſung für 
die Gliedſchaft an ihr verlangt, und weiter im Zuſammenhang 
damit ein unevangeliſcher, katholiſcher Sakraments⸗ und Amts⸗ 
begriff. Der Grund dafür aber iſt gerade wie bei Melanchthon 
der falſche, Luthers gläubige Betrachtungsweiſe verleugnende 
Ausgangspunkt. Es iſt deshalb meine feſte Überzeugung, zu 
deren Begründung all das Vorhergehende geſchrieben worden 
iſt, daß für uns, die wir mit Bewußtſein lutheriſche Chriſten und 
Theologen, Erben der reformatoriſchen Heilserkenntnis auch in 
der Lehre von der Kirche ſein wollen, die Loſung lauten muß: 
Zurück zu Luther, zu ſeinem Verſtändnis von der dem natürlichen 
Menſchen unſichtbaren, aber dem Gläubigen in Wort und Sakra⸗ 
ment ſichtbaren Kirche! 
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